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1. Streszczenie

Celem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego byla pomoc wtadzom LGD w ocenie, czy
sama strategia jest spdjna wewngtrznie, czyli ustalenie, w jakim stopniu diagnoza obszaru jest
trafna i1 czy cele wynikajg z diagnozy, a przedsiewzigcia i srodki wsparcia sa adekwatne do
celow oraz jaki jest aktualny potencjal samej LGD i czy wykazuje tendencje rozwojowe.

Badanie ewaluacyjne ustalito, jaki jest aktualny stan wdrazania LSR, czy cele sg realizowane,
a zaplanowane wskazniki osiggane 1 w jakim stopniu, ustalito rowniez jakie problemy
wystepuja w procesie zarzadzania realizacjg strategii oraz zidentyfikowato istotne bariery we
wdrazaniu LSR.

W procesie ewaluacji zostalty wykorzystane wyniki warsztatu refleksyjnego.

Dla zachowania poprawnos$ci przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zastosowano pigc
technik badawczych.

Jako podstawowe metody badawcze zastosowano:
Metodg jakosciowa, w ramach ktorej przeprowadzono badania z uzyciem technik:

a) Kwerenda dokumentoéw zastanych, wytworzonych i/lub archiwizowanych w LGD, a takze
wytworzonych przez beneficjentow, a archiwizowanych (przechowywanych) w LGD;

b) Analiza LSR pod wzglgdem logicznosci i spdjnosci;

c) Wywiady ankietowe z przedstawicielem Zarzadu Stowarzyszenia LGD ,,BadZzmy Razem”
oraz z pracownikiem Biura odpowiedzialnym za wdrazanie LSR.

Metodg ilosciowa, w ramach ktérej przeprowadzono badania z uzyciem technik:

d) Ankieta sondazowa w$rod mieszkancow obszaru objetego wdrazaniem LSR.

e) Ankieta internetowa wsrod glownych aktoréw obszaru.

Whioski z badania:

a. Ogolny stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju jest dobry, budzet na wdrazanie LSR
zrealizowany jest w okoto 90%. Wdrazanie przebiega zgodnie z zatozeniami — realizacja
LSR jest zaawansowana, duzo juz udato si¢ osiggna¢, jest znaczne zainteresowanie
beneficjentéw, nieco ,,stabsza” jest che¢ pomocy ze strony samorzagdow. Ogolna ocena
jest dobra. Opinie te znajduja potwierdzenie w analizie wykonania budzetu i osiggania
wartosci wskaznikow produktu.

b. Wyniki badan sugerujg, ze na obszarze LGD szczegdlnego wsparcia S$rodkami
zewnetrznymi wymagaja: rozwoj mikroprzedsiebiorstw i powstawanie nowych firm.

€. Rozpoznawalno$¢ Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania jest duza. Wskazujg na to
wypowiedzi przedstawicieli mieszkancow.

d. Przedstawiciele mieszkancow interesuja si¢ przedsiewzigciami realizowanymi przez
Stowarzyszenie — LGD ,,BadZzmy Razem”, ktorych celem jest aktywizacja lokalnych
spotecznosci oraz deklaruja, ze w tych przedsiewzieciach uczestniczg.



Zainteresowanie strong internetowg Stowarzyszenia nie jest wysokie. Nie mniej nalezy
odnotowa¢, ze jest grupa mieszkancow, ktdra systematycznie przeglada strone
internetowg LGD.

Ocena zaangazowania sektorow tworzacych LGD w jej dziatalnos¢ jest dobra.
Przedstawiciele wszystkich sektoréw biorg udzial w szkoleniach, wiaczajg si¢ w prace
Zarzadu 1 Rady, wspodlpracuja przy organizacji wydarzen, w ktore LGD jest
zaangazowana. Pomimo ogolnej oceny jako pozytywnej odnotowano sporadyczne
przypadki negatywnych zjawisk jak np.: blokowanie inicjatyw spotecznych, czy brak
promocji LGD ze strony jednostek samorzadowych.

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze praca Biura LGD zasluguje
na dobrg ocenge. Biorac pod uwagg ankiety oceniajace z doradztwa prowadzonego przez
pracownikow Biura — ocena tam zawarta jest dobra.

Ocena dziatalno$ci Stowarzyszenia LGD ,,Badzmy Razem” jest pozytywna, nie mniej
wisrod czescei uczestnikow badan ewaluacyjnych jest przekonanie, ze Stowarzyszenie
powinno zatroszczy¢ si¢ o podniesienie jakosci swojego funkcjonowania.

Przedstawiciele mieszkancow deklaruja dobra znajomos¢ LSR.

Mieszkancy uwazaja, ze najpilniejszg dziedzing wymagajaca wsparcia w nowej
perspektywie finansowej jest turystyka i uslugi turystyczne, nastepnie tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy innych niz zwigzane z agroturystyka i turystyka wiejska
oraz rozwoj przedsiebiorczosci zwlaszcza ekonomii spoteczne;.

W nowej perspektywie wsparcie powinno by¢ gldwnie kierowane do oséb mlodych
w wieku od 18. do 26. roku zycia, ale rowniez do 0sob starszych po 65. roku zycia, do
dzieci i mtodziezy do 18. roku zycia oraz do organizacji pozarzagdowych.

Przedstawiciele mieszkancow obszaru za najistotniejsze uwazaja kwestie zwigzane
z polepszeniem infrastruktury technicznej, sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej. Za
najmniej istotne kwestie zwigzane z tak zwang baza do dzialalno$ci spolecznej,
utatwienia dla os6b niepetnosprawnych oraz dostgp do bezptatnego Internetu. Co
interesujace, takie kwestie jak warunki do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem uwazaja za wazne, ale nie sa W ich ocenie
priorytetowe. Natomiast zmniejszanie bezrobocia nie stanowi pilnego problemu do
rozwigzania — by¢ moze ze wzgledu na jego niewielkie rozmiary.

. Ogolna ocena aktywnosci mieszkancow jest niska, nie mniej mozna z calg pewnoscia
uznac¢, ze przedstawiciele mieszkancow sa przekonani do wspotpracy z innymi 1 wierza
w skuteczno$¢ tej wspotpracy.



2. Wstep:

Stowarzyszenie — Lokalna Grupa Drziatania ,,Badzmy Razem” tworzy dziesi¢¢ gmin
wojewodztwa mazowieckiego, powiatu wegrowskiego, sg to: gm. Lochdw, Stoczek, Korytnica,
Liw, Miedzna, Wierzbno, Grebkéw, Sadowne, miasto Wegréw oraz jedna gmina z powiatu
sokotowskiego: gm. Bielany. Obszar, na ktorym funkcjonuje Stowarzyszenie, obejmuje 133 083
ha, 270 miejscowosci i 241 sotectw. Liczba ludnosci zamieszkujacej obszar LSR wynosi ponad 71
tys. 0sob (71 327 o0sob).

Ryc. 1. Mapka zasiggu terytorialnego Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania ,,Badzmy
Razem”.

WOJ. MAZOWIECKIE

opracowanie graficzne: Tomasz Kowalczyk

Zrédto: Stowarzyszenie — LGD ,,Bagdzmy Razem”.



Celem dziatania LGD w latach 2014-2020 jest realizacja dziatan na rzecz spotecznos$ci lokalne;j
przy wykorzystaniu srodkdw, w ramach podejscia LEADER zawartego w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, dostepnych wiejskim organizacjom pozarzagdowym,
a takze dzialanie na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaroOw wiejskich, aktywizowanie
ludnosci wiejskiej, realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju opracowanej przez LGD oraz
upowszechnianie i wymiana informacji o inicjatywach zwigzanych z aktywizacja ludnos$ci na
obszarach wiejskich. LGD realizuje LSR na okres programowania 2014-2020. Dokumentami
regulujacymi funkcjonowanie Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania ,,Badzmy Razem”
jest Statut Stowarzyszenia oraz regulaminy: Zarzadu, Rady, Komisji Rewizyjnej oraz
Regulamin Biura LGD.

3. Definicje i uszczegdlowienie rozumienia okreslen (poje¢) uzywanych w dokumentach
ewaluacyjnych:

Jak nalezy rozumie¢ ewaluacje:

— To ocena wartosci strategii z zastosowaniem okreslonych kryteriow w celu jej
usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia.

— Polega na zbieraniu, analizie oraz interpretacji danych na temat znaczenia i warto$ci
strategii przy zwroceniu uwagi na zagadnienia istotne dla mieszkancow obszaru
objetego realizacja strategii.

— Shuzy ocenie efektywnosci, skutecznosci, oddziatywania, trwato$ci 1 zgodnosci
zrealizowanych operacji w kontekscie zatozonych celéw, porownywaniu produktow
1 rezultatow z wskaznikami zapisanymi w strategii.

Wytyczne UE w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych definiujg ewaluacje jako osad
(oceng) warto$ci interwencji publicznej dokonany przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriow
(skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci) i standardéw. Osad dotyczy
zwykle potrzeb, jakie musza by¢ zaspokojone w wyniku interwencji oraz osiagnigtych efektow.
Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach za
pomoca odpowiedniej metodologii.

Ewaluacja moze shuzy¢ wielu celom. NajczeSciej ewaluacja prowadzona jest dla:
— Zbadania potrzeb np. mieszkancow obszaru, przysztych beneficjentow.
— Okreslenie kierunkow 1 celow dziatan.
— Poprawy przejrzystosci podejmowanych dziatan.
— Poznawania mechanizmoéw wdrazania programow, planow strategicznych 1 operacji.
— Zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci programow/strategii/operacji.
— Wspomagania procesu podejmowania decyzji.
— ldentyfikowania stabych i mocnych stron interwencji.
— Sygnalizowania pojawiajacych si¢ problemow.

— Okreslania stopnia zgodnosci z przyjetymi zalozeniami.



Zwigkszania profesjonalizmu $wiadczonych ustug.
Poglebiania odpowiedzialnosci za program/strategi¢/operacje.

Demokratyzacji procesu zarzadzania.

Rodzaje ewaluacji:

ex-ante (przed realizacja programu/strategii/operacji),
mid-term/on-going/ewaluacja biezaca (podczas realizacji programu/strategii/operacji),

ex-post (po zakonczeniu realizacji programu/strategii/operacji).

Ewaluacja ex-ante:

Przeprowadzana jest przed wdrazaniem programu/strategii/operacji.

Ocenia, na ile planowana interwencja jest trafna z punktu widzenia potrzeb (sektora,
beneficjentow) oraz spojna w zakresie planowanych celow i sposobow ich realizacji.

Bada kontekst spoleczny, gospodarczy, prawny.
Stuzy identyfikacji potencjalnych trudnosci, zagrozen.

Diagnozuje potrzeby i oczekiwania grupy docelowej (mieszkancow obszaru).

Ewaluacja mid-term:

Realizowana jest mniej wigcej w potowie wdrazania interwencji.
Poddaje analizie osiagnigte na tym etapie produkty i rezultaty.

Dokonuje pierwszej oceny jakosci realizacji programu/strategii/operacji.
Ocenia poczynione na etapie programowania zatozenia (cele, wskazniki).
Diagnozuje kontekst realizacji programu/strategii/operacji.

Moze przyczyni¢ si¢ do pewnych modyfikacji realizacji interwencji oraz aktualizacji
przyjetych zalozen programu/strategii/operacji.

Ewaluacja ex-post:

Przeprowadzana jest po zakonczeniu realizacji programu/strategii/operacji.

Ocenia na ile udato si¢ osiggna¢ zatozone cele.

Ocenia skuteczno$¢ 1 efektywnos¢ interwencji oraz jej trafnos¢ i uzytecznose.

Bada dlugotrwate efekty (oddziatywanie) programu/strategii/operacji oraz ich trwalos¢.

Stanowi cenne zrédto informacji uzytecznych przy planowaniu kolejnych interwencji.

Etapy procesu ewaluacji:

Planowanie ewaluacji.



— Projektowanie ewaluaciji.

— Zbieranie i analiza danych.

— Raportowanie.

— Wykorzystanie wynikéw ewaluacji.

Przystepujac do przeprowadzania ewaluacji, trzeba ja precyzyjnie zaplanowac, by jak
najskuteczniej wykorzysta¢ czas i1 posiadane zasoby. Unika si¢ w ten sposdb rowniez
niebezpieczenstwa przeprowadzenia ewaluacji mato efektywnej, zwigksza si¢ natomiast jej
uzyteczno$¢. Im lepiej zaplanowana ewaluacja, tym wigksza szansa na przeprowadzenie jej
w taki sposob, ktory dostarczy istotnych, wiarygodnych i rzetelnych informacji,
odpowiadajacych potrzebom i zainteresowaniom jej odbiorcow i uzytkownikow.

Kryteria ewaluacji:
— Stuza wskazaniu, co w ramach prowadzonej ewaluacji bedzie podlegalo ocenie.

— Sa pryzmatem, przez ktory ewaluator patrzy na ewaluowane przedsigwzigcie, oceniajac
program/strategi¢/operacje pod katem stopnia spetniania okreslonego kryterium.

Najczesciej stosowane kryteria ewaluacji:

— Trafno$¢ (relevance) — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele
programu/strategii/operacji odpowiadaja zidentyfikowanym problemom w obszarze
objetym programem/strategia/operacja i/lub realnym potrzebom mieszkancow
(beneficjentéw).

— Efektywnos¢ (efficiency) — Kryterium to pozwala oceni¢ poziom ,,ekonomicznosci”
programu/strategii/operacji, czyli stosunek poniesionych naktadéw do uzyskanych
wynikow 1 rezultatdow. Naklady rozumiane s3 tu jako zasoby finansowe, ludzkie,
rzeczowe i poswigcony czas.

— Skutecznos¢ (effectiveness) — kryterium to pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele
programu/strategii/operacji zdefiniowane na etapie opracowania planu strategicznego
(programowania) zostaty osiagniete.

— Oddziatywanie/wplyw (impact) — kryterium to pozwala oceni¢ zwigzek pomiedzy
celem operacji 1 celami og6lnymi, tj. stopien, w jakim korzy$ci odniesione przez
docelowych beneficjentow miaty szerszy ogdlny wplyw na wigksza liczbe ludzi
w danym sektorze, regionie lub w catym kraju.

— Trwalos¢ efektow (sustainability) — Kryterium to pozwala ocenic¢, czy pozytywne efekty
operacji na poziomie celu mogg trwa¢ po zakonczeniu finansowania zewngetrznego,
a takze czy mozliwe jest utrzymanie si¢ wptywu tej operacji w dtuzszym okresie na
procesy rozwoju na poziomie sektora, regionu czy kraju.

Metody zbierania danych w ewaluacji:
— Analiza dokumentow

—  Wywiady



— Kwestionariusze
— Obserwacja
Inne metody zbierania danych uzyteczne w ewaluacji:
— Analiza dostepnych danych
— Dane z systemu monitoringu
— Studium przypadku
— Grupy fokusowe
— Opinie ekspertow

4. Cel ewaluacji mit-term Lokalnej Strategii Rozwoju Stowarzyszenia — Lokalna
Grupa Dzialania ,.Badzmy Razem”:

Celem przeprowadzenia ewaluacji jest pomoc wladzom Stowarzyszenia — Lokalna Grupa
Dziatania w ocenie, czy sama strategia jest spojna wewngtrznie, czyli ustalenie, w jakim stopniu
diagnoza obszaru jest trafna i czy cele wynikaja z diagnozy, a przedsiewzigcia i §rodki wsparcia
sg adekwatne do celow oraz jaki jest aktualny potencjat samej LGD i czy wykazuje tendencje
rozwojowe.

Badanie ewaluacyjne ustali, jaki jest aktualny stan wdrazania LSR, czy cele sg realizowane,
a zaplanowane wskazniki osiggane i w jakim stopniu, ustali réwniez, jakie problemy wystepuja
w procesie zarzadzania realizacja strategii oraz zidentyfikuje istotne bariery we wdrazaniu LSR.

5. Metodologia badawcza:

Rezultaty przeprowadzonych badan ewaluacyjnych stanowig wazne uzupehnienie informacji
juz zgromadzonych na temat potencjatu obszaru objetego budowa Lokalnej Strategii Rozwoju.
Beda tez przydatne w procesie identyfikacji 1 oceny zmian, jakie zostalty wywotane realizacja
Lokalnej Strategii Rozwoju na poétmetku perspektywy finansowej 2014-2020.

Badania postuzg rowniez zdefiniowaniu potencjalu samego partnerstwa, ustaleniu jego
problemoéw 1 szans wzmocnienia, co bedzie mialo znaczenie dla udoskonalenia procesow
zarzadzania strategicznego rozwojem obszaru objetego oddzialtywaniem Stowarzyszenia
— Lokalna Grupa Dziatania ,,BagdZmy Razem”.

Cele szczegotowe

1. Zgromadzenie wiedzy niezbe¢dnej do przeprowadzenia diagnozy obszaru oraz identyfikacji
gléwnych obszaréw problemowych (tematéw) warunkujacych jego rozwod] w zgodzie
z metodologia LEADER.

2. Ustalenie aktualnego stanu potencjatlu spotecznego partnerstwa, okreslenie determinantow
wptywajacych na aktywnos$¢ cztonkéw w samym Stowarzyszeniu oraz w swoich lokalnych
srodowiskach, jako realizatoréw polityki rozwoju obszaru kreowanej przez partnerstwo.

3. Zgromadzenie informacji niezbednej do ustalenia stopnia rozpoznawalnosci LGD, odbioru
spotecznego 1 zdolnosci wptywania na zachowania mieszkancow 1 podmiotéw obszaru
w zakresie aktywnego uczestnictwa w realizacji zadan wynikajacych z LSR.
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Podstawowe pytania badawcze:

1.

o~ w

6.
7.

Jaki jest stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju dla obszaru Stowarzyszenia — Lokalna
Grupa Dzialania ,,Badzmy Razem” w zakresie poszczegolnych celow, celow
szczegotowych oraz przedsiewziec¢, na poziomie osiggni¢tych wskaznikéw produktu?

W jaki sposéb LGD zapewnia wysoka jakos¢ i efektywno$ci wdrazania LSR?
Jaka jest rozpoznawalnosci marki LGD?
Jak oceniajg mieszkancy obszaru dziatalnosci i1 funkcjonowanie LGD?

Jakie jest zainteresowanie podmiotéw lokalnych podejmowaniem dziatan w ramach
oglaszanych naborow?

Na jakie problemy napotka LGD w trakcie zarzagdzania LSR?

Jakie czynniki moga wplywac na podnoszenie jakosci procesu wdrazania LSR?

Dla poprawnego przeprowadzenia badania ewaluacyjnego zaktada si¢ zastosowanie co
najmniej czterech technik badawczych, co nie stanowi ograniczenia w zakresie zastosowania
wiegkszej liczby technik badawczych.

Metody i techniki badawcze:

Jako podstawowe metody badawcze zostang zastosowane:

Metoda jakoSciowa, w ramach ktorej zostang przeprowadzone badania z uzyciem technik:

a) Kwerenda dokumentéw zastanych, wytworzonych i/lub archiwizowanych w LGD, a takze

wytworzonych przez beneficjentow, a archiwizowanych (przechowywanych) w LGD;

b) Analiza LSR pod wzglgdem logicznosci i spdjnosci;

c) Wywiady ankietowe z przedstawicielem Zarzadu Stowarzyszenia — LGD ,,BadZzmy

Razem” oraz z pracownikiem Biura odpowiedzialnym za wdrazanie LSR.

Metoda ilosciowa, w ramach ktérej zostang przeprowadzone badania z uzyciem techniki:

d) ankieta sondazowa ws$rdd mieszkancow obszaru objetego wdrazaniem LSR.

e) ankieta internetowa wsrod czlonkéw Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,BadZmy
Razem”.

6. Realizacja badania:
6.1. Analiza ankiet (CASI)

Badanie metoda iloSciowq z zastosowaniem techniki — ankieta wypetniana samodzielnie przez
respondenta wspomagana komputerowo (CASI) zostato przeprowadzone w czerwcu 2018 roku
na probie losowej liczacej 67. respondentow.

Ze wzgledu na niewielki zasieg badania i1 brak mozliwosci odniesienia grupy badawczej do
populacji obszaru Stowarzyszenia — Lokalnej Grupy Dziatania ,,Bgdzmy Razem” badanie to
zostalo potraktowane jako sondazowe, a wyniki postuzyly do sformutowania wstepnych
wnioskdw W ograniczonym zakresie.
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Opis grupy badawczej

W badaniu wzigto udzial 67. respondentéw, w tym 40. kobiet, co stanowi 60% ogotu badanych
127. me¢zczyzn, co stanowi 40% ogodtu badanych.

Rozktad ptci wsrdd badanych przedstawia wykres nr 1. Ple¢ respondentow. Nalezy zauwazyc,
ze wskaznik procentowy udzialu kobiet w 0golnej populacji mieszkancow Polski wynosi
$rednio w ostatnich 10. latach okoto 52%.' Zatem w badanej grupie respondentéw wskaznik
ten jest jeszcze wyzszy, co ogranicza mozliwo$¢ uogolnienia wynikéw na calg populacje
obszaru objetego badaniem.

Wykres nr 1. Pte¢ respondentow.

Ple¢ respondentow

= Mzczyzna - 27 tj. 40%

= Kobieta - 40 tj. 60%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W grupie docelowej dominowali respondenci w wieku 46 do 65 lat i stanowili 69% ogétu
badanych. Powyzej 65 roku zycia respondentow bylo 3, co stanowi 4% ogoétu badanych.
Natomiast wsrod najmlodszych respondentow 5, co stanowi 7% ogoétu badanych, legitymowato
si¢ wiekiem pomiedzy 16 a 18 rokiem zycia, a 7, co stanowi 10% ogétu badanych, miescito si¢
pomigdzy 19 a 25 rokiem zycia. W wieku 25 do 35 lat oraz 36 do 45 lat wsrod badanych byto
po 3 osoby, co stanowi w kazdym z tych przedzialow po 5% ogotu respondentow.

Struktura wiekowa respondentéw znacznie rozni si¢ od statystycznych danych dotyczacych
og6lu mieszkancéw Polski, co ogranicza mozliwos¢ uogodlnienia wynikow na catg populacje
obszaru objetego badaniem. Na wykresie nr 2 przedstawiony zostat wiek respondentow.

! Na podstawie:
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/14/10/1/polska_w_liczbach_2017.pdf
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Wykres nr 2. Wiek respondentow.

Wiek respondentow

= 16do 18 lat - 5ti. 7%
= Powyzej 65 - 3tj. 4%

= 19do 25 lat - 7 tj. 10%

/, = 26do 35 lat - 3 ti. 5%
) 36 do 45 lat - 3 ti. 5%

= 46 do 65 lat - 46 tj. 69%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres nr 3. Wyksztalcenie respondentow.

Wyksztalcenie respondentow

= Niepelne podstawowe lub podstawowe - 2 tj. 3%

= Zasadnicze zawodowe lub niepelne $rednie - 3 ti. 5%

« Srednie - 15 tj. 22%

v

= Ukonczone studia licencjackie - 9 tj. 13%

Pomaturalne lub nieukonczone studia wyzsze - 3 tj 5%

= Uukonczone studia magisterskie - 35 tj. 52%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na wykresie nr 3 przedstawiono wyksztalcenie respondentow. W grupie respondentow
dominujg osoby legitymujace si¢ wyzszym magisterskim wyksztalceniem, stanowia 62% ogoétu
respondentow. Ten wskaznik rowniez odbiega od $redniej krajowej. Ze wzgledu na te roznice
oraz zbyt maty zakres reprezentacji obszaru badanie zostalo potraktowane jako sondazowe.



Kwestionariusz ankiety zawierat 9. pytan.
Ponizej analiza odpowiedzi na pytania wraz z wizualizacjg.

Na pytanie w brzmieniu: W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem
,,moja gmina jest dobrym miejscem do Zycia, w ktorym moge realizowac wszystkie swoje
podstawowe potrzeby”? — odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci.

Wicekszo$¢ wskazata odpowiedz: zdecydowanie tak i raczej tak tacznie 37 respondentow, CO
stanowi 55% odpowiedzi w stosunku do wszystkich badanych. Mozna zatem uznaé, ze
wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze ich gmina jest dobrym miejscem do zycia, w ktérym moggq
realizowa¢ wszystkie swoje podstawowe potrzeby. Szczegdtowy rozktad wskazan przedstawia
wykres nr 4.

Wykres nr 4. Ocena gminy jako miejsca do zycia.

Moja gmina jest dobrym miejscem do Zycia

= Nie mam zdania - 1 tj. 2%
= Zdecydowanie nie - 1 tj. 2%

= Zdecydowanie tak - 13 tj. 19%
Raczej nie - 9tj. 13%——— ‘

= Raczej Tak - 24 tj. 36%

" Troche tak/troche nie - 19 tj. 28%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na pytanie w brzmieniu: Jak — ogdlnie rzecz biorgc — ocenit(a)by Pan(i) obecny poziom zZycia
mieszkancow miejscowosci, gminy, w ktorej mieszka? — odpowiedzi udzielili wszyscy
respondenci.

Wigkszos¢ — 60% sposrod ogoétu respondentow wskazata odpowiedz: ani niski ani wysoki.
Natomiast odpowiedzi: bardzo wysoki i wysoki tgcznie wskazalo 21% respondentow.
W odniesieniu do oceny gminy jako miejsca do zycia respondenci znacznie nizej oceniajg
poziom zycia mieszkancow. Moze to wynika¢ z faktu, Zze sami respondenci uwazaja swoje
potozenie 1 warunki zycia jako lepsze w odniesieniu do ogdtu mieszkancow.
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Wykres nr 5. Ocena poziomu zycia mieszkancéw miejscowosci, gminy.

Ocena obecnego poziomu zycia mieszkancoOw miejscowosci, gminy.

= Trudno powiedzie¢ - 3 tj. 4%

= Bardzo niski - 0 tj. 0%
= Bardzo wysoki - 3 tj. 5%

Wysoki - 11 tj. 16“’/0

« Niski - 10 ti. 15%

= Ani niski, ani wysoki - 40 ti. 60%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kolejne pytanie mialo na celu uzyskanie od respondentdw informacji o ich preferencjach
dotyczacych wsparcia dla zaspokojenia najpilniejszych potrzeb w gminie. Kazdy respondent
miat mozliwo$¢ wskazania nie wigcej niz 3 (sposrod 14 ujetych w kafeterii) obszary zycia
spoteczno-gospodarczego wymagajace wsparcia. Odpowiedzi na to pytanie udzielili wszyscy
respondenci.

W wyniku zestawienia odpowiedzi zostal opracowany ranking potrzeb, ktéry zostal
przedstawiony ponizej oraz zwizualizowany na wykresie nr 6.

=

Budowa i modernizacja drég chodnikow, parkingdow — 32.

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna — 22.

Infrastruktura i oferta kulturalna — 21.

Zwigkszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem — 20.

Dziatania utatwiajace zatozenie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — 17.
Aktywnos¢ spoteczna mieszkancow (zaangazowania w sprawy lokalne) — 16.
Budowa $ciezek rowerowych — 12.

Dziatania wynikajace z inicjatywy mieszkancow — 10.

© © N o g s~ DN

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobow naturalnych, turystyki — 9.
10. Dziatania wzmacniajace tozsamos$¢ mieszkancow z regionem — 9.

11. Zmniejszenie liczby 0s6b bezrobotnych — 9.

12. Warunki zycia 0sob niepelnosprawnych — 8.

13. Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkan) — 6.

14. Utworzenie i rozbudowa sieci miejsc bezptatnego dostepu do Internetu — 5.
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Wykres nr 6. Preferowane obszary zycia spoteczno-gospodarczego wymagajace wsparcia.

Preferencje w zakresie wsparcia finansowego
35

30

25

20
15

B Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobow naturalnych, turystyki - 9

o

m Infrastruktura i oferta kulturalna - 21
m Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna - 22
Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkan) - 6
B Budowa i modernizacja drog chodnikow, parkingow - 32
B Aktywno$¢ spoleczna mieszkancow (zaangazowania w sprawy lokalne) -16
B Dzialania wzmacniajgce tozsamos¢ mieszkancoéw z regionem - 9
B Dzialania wynikajace z inicjatywy mieszkancow - 10
B Warunki zycia 0osob niepetnosprawnych - 8
B Zmniejszenie liczby osob bezrobotnych - 9
B Zwickszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem - 20
B Dziatania utatwiajace zatozenie i1 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - 17
® Budowa sciezek rowerowych - 12

m Utworzenie i rozbudowa sieci miejsc bezptatnego dostepu do Internetu - 5

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Pierwsze trzy miejsca w rankingu zajmuja kwestie dotyczace budowy i modernizacji drog
chodnikow, parkingow oraz infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej, a takze
infrastruktury i oferty kulturalnej. Dopiero na 4. miejscu znalazly si¢ kwestie dotyczace
zwigkszenia liczby miejsc pracy poza rolnictwem oraz dziatania ulatwiajace zatozenie
i prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Na ostatnich trzech miejscach ,,rankingu” znalazty si¢ kwestie dotyczace warunkow zycia os6b
niepetnosprawnych oraz infrastruktury spotecznej ($wietlice, miejsca spotkan), a takze
utworzenie i rozbudowa sieci miejsc bezptatnego dostepu do Internetu.

Mozna skonstatowaé, ze nadal za najistotniejsze respondenci uwazajg kwestie zwigzane
z polepszeniem infrastruktury technicznej, sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej. Natomiast za
najmniej istotne kwestie zwigzane z tak zwang baza do dziatalnosci spotecznej, utatwienia dla
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0s0b niepelnosprawnych oraz dost¢p do bezptatnego Internetu. Co interesujace, takie kwestie
jak warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i tworzenie miejsc pracy poza
rolnictwem respondenci uwazaja za wazne, ale nie s3 w ich ocenie priorytetowe. Natomiast
zmniejszanie bezrobocia nie stanowi w ocenie respondentéw pilnego problemu do rozwigzania
— by¢ moze ze wzgledu na jego niewielkie rozmiary.

Kolejne pytanie brzmialo: Jak, ogodlnie rzecz biorgc, ocenia Pani/Pan aktywnos¢ wigkszosci
mieszkancow Pani/a miejscowosci, gminy? Odpowiedzi na to pytanie udzielili wszyscy
respondenci. Zaden z respondentéw nie ,,unikngl” oceny — czyli nie wskazatl odpowiedzi:
trudno powiedziec.

Ogolna ocena aktywnos$ci mieszkancéw w opinii respondentéw jest niska. 31 respondentdw,
co stanowi 46% ogotu, wskazato odpowiedz: raczej niska, a 4, co stanowi 6% ogo6tu
respondentéw, wskazato odpowiedz: bardzo niska. Zatem ponad potowa respondentéw ocenia
aktywnos$¢ jako niska. Co znaczace dla tego badania — 27 respondentow, co stanowi 40% ogdiu
badanych, wskazato odpowiedz ,,ani wysoka ani niska”. Zaledwie 1 respondent wskazat
odpowiedz ,,bardzo wysoka” i 4 respondentow wskazato odpowiedz ,,raczej wysoka”, czyli
tacznie 8% badanych ocenito, ze aktywnos$¢ mieszkancow jest wysoka. Przy uwzglednieniu, ze
badanie miato charakter sondazowy, to jednak nalezy zauwazy¢, iz respondenci oceniaja
aktywno$¢ mieszkancow dos$¢ krytycznie. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia wykres nr 7.

Wykres nr 7. Ocena aktywnosci mieszkancow.

Ocena aktywnoS$ci mieszkancow

= Trudno powiedzie¢ - 0 tj. 0% = Bardzo wysoka - 1 tj. 2%

= Bardzo niska - 4 tj. 6% = Raczej wysoka - 4 1. 6%

Raczej niska - 31 tj. 46%

= Ani wysoka, ani niska - 27 tj. 40%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Nastepne pytanie dotyczylo opinii respondentdw na temat wspotpracy z innymi ludzmi. Badani
mieli do wyboru trzy odpowiedzi. Pierwsza propozycja wskazywala, ze: dzialajgc wspolnie
z innymi ludzmi, mozna wigcej osiggngc, niz samemu. Te¢ odpowiedz wskazalo 60.
respondentow, o stanowi 90% ogotu badanych. Druga propozycja sugerowala, ze: wspolpraca
z innymi ludzmi rzadko przynosi pozgdane efekty. Na te odpowiedz wskazalo 4 respondentow,
co stanowi 6% ogotu badanych. Natomiast propozycje: ,,trudno powiedzie¢” wskazaty 3 osoby,
co stanowi 4% ogdtu badanych. Analizujac rozktad odpowiedzi, mozna z catg pewnos$cig uznac,
ze respondenci sg przekonani do wspotpracy z innymi 1 wierzg W skutecznos¢ tej wspotpracy.

Szczegotowy rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia wykres nr 8.

Wykres nr 8. Wspotpraca z innymi ludZzmi.

Whpolpraca z innymi ludzmi

= Wspotpraca z innymi ludZzmi rzadko przynosi pozadane efekty - 4 tj. 6%

» Trudno powiedzie¢ - 3 tj. 4%

= Dzialajagc wspolnie z innymi ludZzmi mozna wigcej osiggna¢ niz samemu - 60 tj. 90%

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Pytanie o rozpoznawalno$¢ Stowarzyszenia — LGD ,,Badzmy Razem” brzmiato: Czy styszat(a)
Pan(i) o Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Dziatania ,, Bgdzmy Razem”? Odpowiedzi udzielili
wszyscy badani.

Analiza odpowiedzi wskazuje na duza rozpoznawalno$¢ Stowarzyszenia. Moze to wynikaé
z niereprezentatywnosci grupy docelowej. Nie mniej uzyskane dane sg optymistyczne i nie
nalezy ich bagatelizowa¢. Ani jeden respondent nie wskazat odpowiedzi: Nic nie styszatem
0 tym stowarzyszeniu. Natomiast 33, czyli 49%, wskazato odpowiedz: Tak, znam ich
dziatalnos¢ i korzystam/korzystatem(am) z ich wsparcia. Odpowiedz: Tak, znam ich dziatalnos¢
i projekty zrealizowane/realizowane dzigki temu stowarzyszeniu, ale nie korzystatem z ich
wsparcia wskazato 24. respondentéw, co stanowi 36% ogo6tu badanych. Zatem Stowarzyszenie



jest rozpoznawalne tacznie przez 85% badanych. To bardzo wysoki wskaznik. Nalezy jeszcze
Z ,,obowigzku” zaznaczy¢, ze 10 respondentéw, co stanowi 15% ogo6tu badanych, uznato, ze
zna Stowarzyszenie, wskazujac odpowiedz: Tak, ale niewiele wiem o tym, czym sig¢ zajmujq.

Rozktad odpowiedzi przedstawia wykres nr 9.

Wykres nr 9. Rozpoznawalnos$¢ Stowarzyszenia LGD ,,Badzmy Razem”.

Rozpoznawalnos$¢ Stowarzyszenia LGD '"Badzmy Razem"

= Tak, ale niewiele wiem o tym, czym si¢ zajmuja - 10 tj. 15%

Nic nie styszalem o tym stowarzyszeniu - 0 tj. 0%

= Tak, znam ich dzialalnos$¢ i korzystam/korzystalem(am)
z ich wsparcia - 33 tj. 49%

Tak, znam ich dzialalno$¢ i projekty zrealizowane/realizowane dzigki temu
stowarzyszeniu, ale nie korzystatem z ich wsparcia - 24 tj. 36%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Pytanie o znajomos$¢ Lokalnej Strategii Rozwoju brzmiato: Czy styszat(a) Pan(i) o dokumencie,
ktory nazywa si¢ Lokalna Strategii Rozwoju? Odpowiedzi udzielili wszyscy badani.

Analiza odpowiedzi wskazuje na dobra znajomo$¢ LSR przez respondentow. Podobnie jak
w przypadku rozpoznawalnosci Stowarzyszenia moze to wynika¢ z niereprezentatywnos$ci
grupy docelowej. Zdecydowana wickszo$¢, czyli 40 respondentow, co stanowi 60% ogdtu
badanych, wskazata odpowiedz: Tak, znam ten dokument, wiem zZe sq w nim opisane cele
rozwoju obszaru, mozliwosci udzielania przez Stowarzyszenie — LGD ,,Bgdzmy Razem”
wsparcia (dotacje) na realizacje przedsiewzie¢ przez mieszkancow, przedsigbiorcow
organizacje spoleczne i samorzqd. Natomiast 11 respondentéw, czyli 16% ogoétu badanych,
wskazato odpowiedz: Tak, znam ogolne zatozenia tego dokumentu, dotyczq one przyznawania
dotacji na realizacje projektow na obszarach wiejskich, ale nie wiem jakie sq tam konkretne
zapisy.
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Oznacza to, ze 51 respondentéw deklaruje znajomos¢ LSR, co tacznie stanowi 76% ogotu
badanych. Zaledwie 6 respondentow przyznaje, ze nic nie styszato o tym dokumencie.
Odnotowa¢ nalezy fakt, ze 10 respondentow, co stanowi 15% ogo6tu badanych, twierdzi, ze
styszato o tym dokumencie, ale niewiele o nim wie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze znajomo$¢ LSR
przez respondentéw jest dobra. Rozklad wskazan na proponowane odpowiedzi zostat
przedstawiony na wykresie nr 10.

Wykres nr 10. Znajomos¢ Lokalnej Strategii Rozwoju.
Znajomos¢ Lokalnej Strategii Rozwoju

= Tak, ale niewiele wiem o tym dokumencie - 10 tj. 15%

v

Nic nie styszatem o tym dokumencie - 6 tj. 9%

Tak, znam ten dokument, wiem ze sg w nim opisane cele rozwoju obszaru,
mozliwosci udzielania przez Stowarzyszenie LGD ,,Badzmy Razem” wsparcia
(dotacje) na realizacje przedsigwzie¢ przez mieszkancow, przedsigbiorcow
organizacje spoteczne i samorzad - 40 tj. 60%

= Tak, znam ogdlne zalozenia tego dokumentu dotycza one przyznawania dotacji na realizacj¢
projektow na obszarach wiejskich, ale nie wiem jakie sg tam konkretne zapisy - 11 tj. 16%

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Na kolejne pytanie w brzmieniu: Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z projektow takich jak szkolenia,
spotkania, festyny itp. organizowanych (wspotorganizowanych) przez Stowarzyszenie — LGD
., Bgdzmy Razem” w latach 2016-2018? odpowiedzieli wszyscy respondenci.

Analiza odpowiedzi na to pytanie pozwala skonstatowac, ze respondenci w zdecydowanej
wiekszosci interesuja si¢ przedsiewzigciami realizowanymi przez Stowarzyszenie — LGD
,,.BadZzmy Razem”, ktorych celem jest aktywizacja lokalnych spoteczno$ci oraz deklaruje, ze
w tych przedsigwzigciach uczestniczy.

42 respondentdow, co oznacza 63% ogétu badanych, wskazato odpowiedz: Tak, czasem.
Natomiast odpowiedz: Tak, czesto wskazato 13 respondentow, czyli 19% ogotu badanych.
Czyli facznie 82% ogoétu badanych deklaruje udzial w przedsiewzigciach aktywizujacych
organizowanych przez Stowarzyszenie. 7 respondentow, czyli 10% ogdtu badanych, wskazato
odpowiedz: Nie, a 5, czyli 8% ogdtu badanych, wskazato odpowiedz: Trudno powiedziec.



Wizualizacje rozktadu wskazanych przez respondentéw odpowiedzi zawiera wykres nr 11.

Wykres nr 11. Udziat w projektach Stowarzyszenia = LGD ,,Badzmy Razem”.

Udzial w projektach LGD "Badzmy Razem"

» Nie-7ti. 10%

= Tak czesto - 13 tj. 19%
= Trudno powiedzie¢ - 5 1. 8% 1

= Tak, czasem - 42 tj. 63%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ostatnie pytanie dotyczylo zainteresowania respondentow strong internetowa Stowarzyszenia
— LGD ,,Badzmy Razem”. Wykres nr 12 przedstawia rozktad odpowiedzi respondentow na
pytanie o to, jak czesto przegladaja strone internetowa Stowarzyszenia.

Wykres nr 12. Przegladanie strony internetowej Stowarzyszenia — LGD ,,Badzmy Razem”.
Przegladanie strony internetowej LGD ""Badzmy Razem"

= Czasem (nie mniej niz raz w miesigcu) - 37 tj. 55%

= Sporadycznie (kilka razy w roku) - 17 tj. 25%

= Systematycznie (co najmniej raz w tygodniu) - 6 tj. 9%

= Trudno powiedzie¢ - 6 tj. 9%

= Nie znam tej strony - 1 tj. 2%

Zrodto: Opracowanie wilasne.



Analiza odpowiedzi na to pytanie wskazuje na nieco mniejsze zainteresowanie strong
internetowa Stowarzyszenia niz jego rozpoznawalno$¢ wsrod respondentow. Nie mniej nalezy
odnotowac, ze: Systematycznie (co najmniej raz w tygodniu) strone przeglada 6 respondentow,
co stanowi 9% ogo6tu badanych, natomiast: Czasem (nie mniej niz raz w miesigcu) Strong
przeglada 37 respondentow, co stanowi 55% ogoétu badanych. Oznacza to, ze facznie strong
przeglada systematycznie i czasem 64% respondentow. Tylko 1. osoba deklaruje, Ze nie zna tej
strony, a 17 os6b twierdzi, ze strong przeglada: Sporadycznie (kilka razy w roku). 6
respondentéw, czyli 9% ogoétu badanych, wskazato odpowiedz: Trudno powiedziec.

Nalezy doda¢, ze wedlug licznika na stronie internetowej zanotowano w latach 2017-2018
ponad 100 tys. wejs¢.

6.2. Sprawozdanie z wywiadow pogtebionych (IDI)

Wywiady zostaly przeprowadzone w czerwcu 2018 roku w siedzibie LGD w Wegrowie z 4
przedstawicielami wladz i biura Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Bagdzmy Razem”.
Rozméwcami byly 3 kobiety i 1 megzczyzna, wszyscy legitymujacy si¢ wyzszym
wyksztatceniem. Wiek rozméwcoéHw: 1 osoba w przedziale 31 do 45 lat oraz 3 osoby
w przedziale 45 do 60 lat.

Jako$¢ zycia na obszarze

Ogolne odczucie rozmoéwcow na temat jakos$ci zycia na obszarze Stowarzyszenia — LGD
,»Badzmy Razem” jest pozytywne. Wszyscy rozméwcy stwierdzili, ze sa zadowoleni z faktu
zamieszkania na tym obszarze. Ocenili bardzo dobrze jako$¢ zycia na obszarze, migdzy innymi
stwierdzili, Ze nastepuje stabilizacja 1 zrdwnanie szans, co przeklada si¢ na wzrost komfortu
zycia. Wplyw na jako$¢ zycia maja tez rozwdj przemyshu lokalnego wykorzystujacego
,blisko$¢” Warszawy, dobra sie¢ potaczen komunikacji publicznej, a takze rozwdj ustug
turystycznych, w tym agroturystyki. Zauwazyli, ze negatywny wplyw na jako$¢ zycia majg
rosngce koszty utrzymania.

Zdaniem rozmoéwcow, podobnie jak oni, mieszkancy réwniez bardzo dobrze oceniajg jako$¢
zycia na obszarze. Ta ocena wynika z dobrego stanu przyrody, poczucia bezpieczenstwa
1 mozliwosci pracy w Warszawie. Nie jest to jednak ocena zgodna i bezwarunkowa. Zauwazaja,
ze kazdy zyje we wlasnej wsi, we wlasnej gminie i nie identyfikuje si¢ z powiatem. Ocena ta
rowniez wynika z réznych pozycji 1 dorobku mieszkancow i pomimo w miar¢ pozytywnej
oceny, wskazuja na konieczno$¢ rozwoju gospodarczego obszaru. Pozytywna ocena
warunkowana jest potrzebg rozwoju sieci drég, lepsza ofertg atrakcyjnej pracy 1 polepszeniem
dostgpnosci ustug publicznych.

Opinia o potencjale obszaru LGD

Obszar Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania ,,Badzmy Razem” wyr6zniaja przede
wszystkim zasoby przyrodnicze — podkreslili to wszyscy rozmowcy. Sktadajg si¢ na nie: Swieze
powietrze, pickny krajobraz, Dolina Liwca i Bugu, parki, rezerwaty itp. Zasoby przyrodnicze
wykorzystywane sa gltownie w branzy turystycznej. Sg takze wykorzystywane przez
przedsigbiorstwa rolno-spozywcze, elektrownie wiatrowe i wodne oraz przez przedsigbiorstwo
budowy maszyn, a takze przez przedsigbiorstwa wdrazajgce nowe technologie — tych jest wiele,
ale brak ich promocji.
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Zdaniem rozmowcoOw rowniez wazne sg zasoby Kulturowe, na co zwrocito uwage 3 sposrod 4
rozmOwcow. Zauwazyli, ze zasoby te maja znaczenie lokalne, zwigzane z konkretna
miejscowoscig lub gming. Brakuje catoSciowego — z pozycji powiatu — spojrzenia na nie jako
warto$¢ rozwojowa.

Dwu rozméwcodw podkreslito znaczenie dla rozwoju obszaru zasobéw gospodarczych — takich
jak np.: hotel, centrum konferencyjne w Lochowie, czy miejscowosci Stara Wies, Petrykozy,
Lochow, Liw, gdzie sg odpowiednie tereny, budynki ale brak infrastruktury i zainteresowania
ich wykorzystaniem.

Rowniez 2 rozméwcoéw wskazato na zasoby spoteczne, gtownie organizacje pozarzadowe
,,zasiedziate” (z tradycjami) — KGW, OSP i nowo powstate — nastawione na rozwoj lokalny, np.
wsi lub na wspieranie grup typu osoby z niepelnosprawnoscia, sportowcy jakiej$ dyscypliny.

Wszyscy rozmowcy uznali, ze najwazniejsze bariery rozwoju dotycza brakéw w zakresie
rozwojowego kapitatu finansowego i zewngtrznych zrodet finansowania rozwoju — brak
inwestoroOw. Barierg jest tez niski poziom obstugi administracyjnej firm, co przektada si¢ na ich
niewystarczajaca liczbg na obszarze. Brak potencjalu rozwojowego istniejacych firm, a takze
brak sieci gospodarstw agroturystycznych. Ogolnie — brak mozliwo$ci rozwoju gospodarczego
obszaru. Barierg jest rowniez, zdaniem rozmowcow, starzenie si¢ wsi, odpltyw mtodych,
zdolnych do wigkszych centrow, niski kapitat spoteczny mierzony liczba NGO 1 niski wskaznik
udziatlu w wyborach.

Szanse rozwoju — w opinii rozmoéwcow — zwigzane sg z rozwojem przedsigbiorczosci
gospodarczej, rozwojem infrastruktury turystycznej i kulturalnej. To wlasnie te obszary zycia
spoteczno-gospodarczego powinny by¢ wspierane przez Stowarzyszenie — LGD ,,Badzmy
Razem”. LGD powinno gléwnie wspiera¢ lokalnych przedsigbiorcow, aby mogli utrzymac
i rozwijac¢ swoje firmy. Dbatos¢ o §rodowisko naturalne, ochrong i zachowanie dzikiej przyrody
oraz promocja dziedzictwa przyrodniczego powinny prowadzi¢ do rozwoju turystyki na
obszarze. Wazna jest rowniez wspotpraca w wymiarze lokalnym — zaangazowanie samorzadow
w rozwoj obszaru — mniej polityki, wiecej gospodarskiej troski.

Wisréd gtéwnych zagrozen dla rozwoju obszaru LGD rozméwcey wskazali Obszar Natura 2000,
ktory ich zdaniem powoduje ograniczenia w powstawaniu nowego przemystu, a takze wptywa
spowalniajagco na rozwoj turystyki, podobnie jak inne obszary chronionej przyrody np. parki.
W kolejnosci wskazali niech¢¢ ludzi do inicjatyw spotecznych, dziatalnosci w stowarzyszeniach,
itp., a takze ustanie doptywu zewnetrznych srodkdw wspierajacych aktywizacje. Zagrozeniem
moze by¢ rowniez niekorzystna koniunktura ekonomiczna.

Stowarzyszenie — Lokalna Grupa Dziatania ,,Bagdzmy Razem” — w ocenie rozmoéwcow — aktywnie
uczestniczy w dziataniach na rzecz rozwoju obszaru. Gtowna forma aktywnosci w tym zakresie
to organizowanie naborow na wsparcie operacji i wybor do finansowania najwartosciowszych
z punktu widzenia potrzeb obszaru i jego mieszkancow inicjatyw. To, co wazne w tym zakresie,
jak podkreslili rozmoéwcy, to aktywizowanie i inspirowanie mieszkancoéw obszaru do ,,brania
spraw w swoje rece”. Stowarzyszenie bierze czynny udziat w festynach, spotkaniach lokalnych,
promujac nie tylko LGD, ale — co podkreslali rozmowcy — informujac o0 inicjatywach innych
gmin 1 obszarow, probujac je taczyc¢, inspirowac pomiedzy nimi wspolprace.

LGD bierze udziat w realizacji projektow wspotpracy, dzigki ktérym wyposazony
(doinwestowany) zostanie brzeg Doliny Liwca w infrastrukture turystyczng. Stowarzyszenie
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zajmuje si¢ rowniez promocjg regionu (wydaje gazete), administruje strong internetowa, jest
obecne na FB. Ponadto — zauwazyli rozméwcy — Stowarzyszenie powinno nadal kontynuowaé
wspotprace z jednostkami samorzadu terytorialnego, uczestniczy¢ w organizowanych przez nie
wydarzeniach, wspiera¢ finansowo rozwoj infrastruktury turystyczne;.

Ocena stanu realizacji LSR

Ogolny stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju rozmowcy oceniajg jako bardzo dobry,
budzet na wdrazanic LSR zrealizowany jest w okoto 90%. Trwajg prace nad projektami
wspotpracy. Realizowany jest migdzynarodowy projekt wspotpracy z Litwg i SLGD TDB.
Projekt ,,Rzeki atrakcyjne turystycznie” jest gotoéw do zlozenia, co nastapi w 1 tyg. lipca 2018.
W przygotowaniu jest projekt dot. dziedzictwa lokalnego.

Wdrazanie LSR przebiega zgodnie z zalozeniami — realizacja LSR jest zaawansowana, duzo
juz udato si¢ osiagnaé, jest znaczne zainteresowanie beneficjentow, nieco ,,stabsza” jest chec¢
pomocy ze strony samorzadow. Potrzebna szersza promocja. Ogdlna ocena jest dobra.

Rozmoéwcey wskazali na rozw6j dzialalno$ci gospodarczej, w tym premie na podejmowanie
dziatalno$ci oraz wsparcie na rozwdj juz funkcjonujacych przedsiebiorstw, a takze
dofinansowanie zasobow kultury jako dziedziny cieszace si¢ najwigkszym zainteresowaniem
wnioskodawcow — w zasadzie §rodki na wsparcie w tym zakresie zostaty w petni wykorzystane.
Ogolnie wszystkie formy wsparcia zapisane w LSR ciesza si¢ duzym zainteresowaniem
beneficjentow.

W duzej cze$ci limity na zachowanie dziedzictwa kulturowego 1 odnowe miast 1 wsi tez juz
zostaty wykorzystane. Podobnie jest ze wsparciem dla organizacji pozarzadowych na promocj¢
wiasnej dziatalno$ci i podnoszenie jakos$ci ustug w ramach wolontariatu.

Rozmowecy niejednoznacznie ocenili stopien osiggania wskaznikow produktu LSR na dzien 30
maja 2018 roku. Jeden z rozméwcow nie znal aktualnego stanu realizacji wskaznikow, inny
zauwazyl, ze opracowujac LSR — to byta dziatalnos$¢ teoretyczna, realizacja tej teorii napotyka
na trudnos$ci — w jednych przypadkach warto$¢ wskaznika jest przeszacowana, w innych za$
niedoszacowana — to dzi$ sprawia pewne ktopoty.

Dwoje rozmoéwcow zadeklarowalo, ze posiada rozeznanie w kwestii stanu realizacji wskaznikow
produktu i ocenia, zZe sg one realizowane na wlasciwym poziomie — zgodnie z planem. Sg takie
wskazniki, ktore zostaly osiggnigte w skali 2021 roku.

Nieco wiece] klopotow sprawito rozmoéwcom dokonanie oceny realizacji wskaznikow
rezultatu. Wynikato to z faktu, ze niewielu beneficjentow zlozyto wnioski o ptatnosci
1 wypelnilo ankiety monitorujace, na podstawie ktorych mozna by bylo okresli¢ wskaznik
rezultatu. Jeden rozmoéwca nie byl w stanie oceni¢, na jakim poziomie jest realizacja
wskaznikow rezultatu, a drugi w do$¢ ogdlny sposob ocenil, ze sa realizowane ,,dobrze...”.

Ogo6lnie — rozmdéwcy uwazali, ze nie ma zagrozen wykonania wskaznikow na ,,pierwszym
kamieniu milowym”. Inne zdanie w tym zakresie zglosil jeden rozmoéweca, ktory ocenit, Ze takie
zagrozenie moze wystapic.

Jako zagrozenie dla osiggnigcia wskaznikdéw jeden rozmowca wskazat (juz wyzej opisane)
btedy w zaplanowanej warto$ci wskaznika oraz to, ze pewne trudno$ci moga wystapic
w realizacji wskaznika zwigzanego z projektami wspotpracy.
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Ocena aktywnosci spolecznej sektorow tworzacych LGD

Rozméwcey w trakcie wywiadow wskazali na pozytywne efekty dziatalnosci LGD, zaliczajac
do nich m.in.:

— wzmocnienie zaangazowania spotecznego niektorych mieszkancow,
— rozwoj turystyki dzieki wiedzy przekazanej mieszkancom,
—  rozw0j wspOtpracy pomigdzy réznymi podmiotami (gtéwnie NGO),

— wzrost wiedzy o obszarze, na ktorym dzialaja i zyja, zwlaszcza w zakresie stanu
gospodarki 1 dziatalnosci turystyczne;,

— nowe mozliwosci rozwoju, poprawy jakosci zycia (finanse, dotacje),

— rozpoznanie potencjatu lokalnego, mocnych, stabych stron obszaru, a takze opracowanie
adekwatnej do tego rozpoznania strategii rozwoju,

— wadrazanie strategii — dzigki czemu powstaty przedsigbiorstwa, miejsca pracy, zostaty
odnowione obiekty i zabezpieczone lokalne dziedzictwo,

— wzrést poziom odpowiedzialnos$ci za, ,,malg ojczyzng”,
— spopularyzowany zostat obszar LGD — jest bardziej rozpoznawalny.

Jezeli chodzi o negatywne zjawiska, to uznali, Zze dziatalno§¢ LGD ich nie wywoluje,
przynajmniej nie sg do zaobserwowania. Jeden z rozméwcow nie podjal tego tematu w rozmowie.,

Rozmowcy wyrazili opinie na temat zaangazowania sektoréw tworzacych LGD w jej
dziatalnos$¢. Podkreslali, ze przedstawiciele wszystkich sektoréw biorg udzial w szkoleniach,
wlaczajg si¢ w prace Zarzadu i Rady, wspotpracuja przy organizacji wydarzen, w ktére LGD
jest zaangazowana. Pomimo ogolnej oceny jako pozytywnej poszczegolni rozmowcy zwracali
uwage na takie negatywne zjawiska jak np.: blokowanie inicjatyw spotecznych, czy brak
promocji LGD ze strony jednostek samorzgdowych, cO — zdaniem rozmowcy — wynika
z ,,podziatow” politycznych. Zdaniem innego rozmoéwcy — Najmniej angazujg si¢ mieszkancy.
Najwigkszy wptyw staraja si¢ wywiera¢ samorzady.

W opinii rozméwcoéw praca Biura LGD zastuguje na dobra oceng. Biorac pod uwage ankiety
oceniajace z doradztwa prowadzonego przez pracownikéw Biura — ocena tam zawarta jest
dobra. To profesjonalny zespot posiadajacy duza wiedze i umiejetnosci komunikacyjne.
Systematycznie korzysta z réznego rodzaju szkolen, aby podnosi¢ kwalifikacje. Pracownicy
biorg udzial w r6znych inicjatywach spolecznych, zajmuja si¢ promocja LGD, prowadzeniem
strony WWW, FB oraz gazety WBR, ktora w naktadzie okoto 8 tysigcy egzemplarzy rozchodzi
si¢ w do$¢ szybkim tempie, jednoczy i informuje mieszkancow obszaru LGD. Mimo dobrej
oceny — zdaniem jednego z rozmdéwcoOw — mozna kilka rzeczy poprawic, np. strone internetowa.

W ocenie aktywnoS$ci roznych grup spotecznych rozméwcy byli podzieleni. Jedni podkreslali,
ze tam, gdzie dzialajg Ochotnicze Straze Pozarne, Kola Gospodyn Wiejskich, domy kultury,
mieszkancy czesciej si¢ aktywizuja, pozostali sg bierni. Zdaniem innego rozmowcy wszystkie
grupy spoteczne mogtyby si¢ bardziej zaangazowa¢ w dziatania podejmowane przez LGD. Za
niski poziom aktywnosci rozméwcy krytykowali lokalny biznes i ludzi mtodych (do 30 roku
zycia).
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Polityke informacyjng prowadzong przez LGD rozmoéwcy ocenili jako dobrg. Sktada si¢ na to
posiadanie wlasnej gazety, Facebooka, WBR 24 — strona internetowa gazety. Jeden
z rozmowcow zauwazyl, ze LGD dziata w tym zakresie dobrze, korzysta z réznego rodzaju
technik komunikacyjnych, natomiast nieco slabiej w tym zakresie funkcjonujg jednostki
samorzadowe.

Promocja obszaru LGD, w zgodnej ocenie wszystkich rozmdwcow, jest dobra. Stowarzyszenie
uczestniczy w festynach, jest ich wspotorganizatorem, sprawuje patronat medialny. Zamieszcza
roézne informacje w gazecie ,,WBR”. Jest obecne na Facebooku, redaguje wlasng strone
internetow3 1 internetowa wersje gazety WBR 24.

Jednocze$nie niektorzy rozméwcy uwazaja, ze dziatania promocyjne i informacyjne LGD
powinny by¢ bardziej wykorzystywane, aby wspiera¢ rozwo6j obszaru LGD. Zaliczaja do tych
dziatan: szkolenia, spotkania w gminach z mieszkancami, akcje ulotkowe, dalszy rozwoj gazety
»WBR”. Zwracaja rowniez uwag¢ na potrzebe wickszego zaangazowania jednostek
samorzadowych w dziatania informacyjne, zwlaszcza dotyczace sgsiednich gmin — co mogtoby
przyczyni¢ si¢ do lepszej promocji np. turystyki.

Rozmoéwcey zgodnie zadeklarowali, ze w wyniku dziatalnosci Stowarzyszenia LGD ,,Badzmy
Razem” spodziewaja si¢ korzysci dla rozwoju obszaru. Zaliczyli do tych korzysci m.in. takie
rezultaty jak:

— powstanie nowej lub poprawa istniejacej infrastruktury,

— utworzenie nowych przedsiebiorstw,

— utworzenie nowych miejsc pracy i zmniejszenie bezrobocia,
— rozwoj matlej lokalnej przedsiebiorczosci,

—  rozwoj turystyki,

— mozliwos¢ szerszej wspotpracy w obszarze turystyki,

— wzrost aktywnosci spotecznej,

— wzrost rozpoznawalnosci obszaru.

Rozmowcy wskazali, jakie przedsiewzigcia na obszarze LGD wymagaja szczegolnego wsparcia
srodkami zewnetrznymi — zaliczyli do nich: rozwoj mikroprzedsigbiorstw — to dziatanie cieszy
si¢ najwigkszym zainteresowaniem — podkreslali — najwigcej 0s6b pyta o mozliwosci wsparcia
w tym zakresie. Uwazajg rOwniez, ze powinno si¢ szczeg6dlnie wspieraé powstawanie nowych
firm (podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej) w branzach niedoreprezentowanych na
obszarze, np. ustugi pielegniarskie, opieka domowa itp., a takze wykorzysta¢ teren, na jakim
znajduje si¢ obszar LGD, lasy, rzeki dla rozwoju wspolnej turystyki i rozwoju lokalnych
przedsi¢biorcoOw dziatajagcych w branzy turystycznej. Jeden z rozméwcoéw zaproponowat, aby
doprowadzi¢ do odrestaurowania budynku browaru wegrowskiego, gdzie powinno si¢ znalez¢
muzeum, niewielka manufaktura browarnicza, siedziba LGD, redakcja ,,Wegrowskiego
BadZzmy Razem”.
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6.3. Analiza ankiet internetowych (CAWI)

Badanie metodg ilosciowa z zastosowaniem techniki — ankieta internetowa (CAWI) zostato
przeprowadzone w czerwcu 2018 roku na probie losowej liczacej 19 respondentow.

Ze wzgledu na niewielki zasigg badania i brak mozliwo$ci odniesienia grupy badawczej do
populacji obszaru LGD ,,.Badzmy Razem” badanie to zostalo potraktowane jako sondazowe
uzupelniajagce w stosunku do badania technika ankieta wypelniana samodzielnie przez
respondenta wspomagana komputerowo (CASI) a wyniki postuzyty do sformutowania
wstepnych wnioskéw w ograniczonym zakresie.

Opis grupy badawczej

W badaniu wzigto udzial 19 respondentéw, w tym 9 kobiet, co stanowi 47% ogoétu badanych
i 10 mezczyzn, co stanowi 53% ogotu badanych. Rozktad ptei wérdd badanych przedstawia
wykres nr 13. Pte¢ respondentow. Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik procentowy udziatu kobiet
w ogolnej populacji mieszkancéw Polski wynosi $rednio w ostatnich 10 latach okoto 52%.
Zatem w badanej grupie respondentow wskaznik ten jest nieco nizszy, co ogranicza mozliwo$¢
uogoblnienia wynikow na catg populacje obszaru obje¢tego badaniem.

Wykres nr 13. Pte¢ respondentow.

Ple¢ respondentow

" Mezczyzna - 10 tj. 53% = Kobieta - 9 tj. 47%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W grupie docelowej dominowali respondenci w wieku 46 do 65 lat i stanowili 48% ogotu
badanych. Powyzej 65 roku zycia byt 1 respondent, co stanowi 5% ogoétu badanych. Natomiast
wsrod najmtodszych respondentow 1, co stanowi 5% ogotu badanych, legitymowat si¢ wiekiem
pomiedzy 19 a 25 rokiem zycia, a 3, co stanowi 16% ogotu badanych oraz 5 legitymowato si¢
wiekiem 26 do 35 lat, co stanowi 26% ogdtu respondentow.
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Struktura wiekowa respondentdw znacznie rézni si¢ od statystycznych danych dotyczacych
og6tu mieszkancéw Polski, co ogranicza mozliwos¢ uogodlnienia wynikow na catg populacje
obszaru objetego badaniem. Na wykresie nr 14 przedstawiona zostat wiek respondentow.

Wykres nr 14. Wiek respondentow.

Wiek respondentow

= 19do 25 lat-1tj. 5%
= 26 do 35 lat - 3 tj. 16%

" 16do 18 lat- 0tj. 0%
= Powyzej 65 - 1t]. S%C—ii

= 36 do 45 lat - 5 tj. 26%

" 46 do 65 lat - 9 tj. 48%

Zrédto: Opracowanie wihasne.

Wykres nr 15. Wyksztalcenie respondentow.

Wyksztalcenie respondentow

* Zasadnicze zawodowe - 0 tj. 0% = Podstawowe - 0 tj. 0%

= Srednie - 2 tj. 11%

= Wyzsze - 17 tj. 89%! -

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na wykresie nr 15 przedstawiono wyksztatcenie respondentow. W grupie respondentow
dominuja osoby legitymujace si¢ wyzszym magisterskim wyksztalceniem, stanowia 89% ogotu
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respondentow. Ten wskaznik rowniez odbiega od Sredniej krajowej. Ze wzgledu na te rdznice
oraz zbyt maly zakres reprezentacji obszaru badanie zostato potraktowane jako sondazowe
uzupelniajgce.

Kwestionariusz ankiety internetowej zawierat 14 pytan.
Ponizej analiza odpowiedzi na pytania wraz z wizualizacjg.

Na pytanie w brzmieniu: Czy gmina, w ktorej Pani/Pana mieszka oraz okolice sq atrakcyjne
turystycznie w Pani/Pana opinii? — odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci.

Zdecydowana wigkszo$¢, 14 0sob, co stanowi 74% ogotu badanych, odpowiedziata twierdzaco.
2 osoby, czyli 10% badanych, uznaty, ze ani gmina, ani okolice nie sg atrakcyjnie turystycznie.
Natomiast 3 osoby, co stanowi 16% wszystkich respondentéw, nie miaty na ten temat zdania.
Na wykresie nr 16. przedstawiono wizualizacj¢ rozktadu odpowiedzi.

Wykres nr 16. Ocena atrakcyjnosci turystycznej gminy i okolicy.

Ocena atrakcyjnosci turystycznej gminy i okolicy

* Nie wiem/trudno powiedzie¢ - 3 tj. 16% 1

= Nie - 2 tj. 10%A

* Tak - 14 tj. 74%

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Na pytanie w brzmieniu: Czy w ciggu ostatniego roku zdarzylo si¢ Pani/Panu korzysta¢ z nowo
powstatych lub zmodernizowanych obiektow kultury lub rekreacji na terenie Pani/Pana gminy
lub w okolicy? — odpowiedzi udzielito 18 respondentow.

15 respondentow, czyli 79% ogdtu badanych, potwierdzito korzystanie z nowo powstatych lub
zmodernizowanych obiektow kultury lub rekreacji, natomiast 3 respondentow, czyli 16% ogotu
badanych stwierdzito, ze nie korzystato z takich obiektow. W jednym przypadku respondent
nie udzielit odpowiedzi (stanowi to 5% ogotu badanych).

Mozna stwierdzi¢, ze wérod respondentéw znaczna grupa korzysta z nowo powstatych lub
zmodernizowanych obiektow i, co istotne, posiada $wiadomos$¢ tego faktu oraz wie, ze zostaty
wybudowane lub zmodernizowane przy wsparciu srodkami z funduszy Unii Europejskie;.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia wykres nr 17.



Wykres nr 17. Korzystanie z nowo powstatych lub zmodernizowanych obiektow kultury lub
rekreacji w gminie lub w okolicy.

Korzystanie z nowo powstalych lub zmodernizowanych obiektow
kultury lub rekreacji w gminie lub w okolicy

= Brak odpowiedzi - 1 tj. 5%

= Nie - 3tj. 16%

» Tak-15ti. 79%
Zrédho: Opracowanie wiasne.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie nie wiecej niz 3 czynnikow, ktore ich zdaniem
moga mie¢ wplyw na zainteresowanie turystow i przyjazd na obszar. Wszyscy respondenci
wypowiedzieli si¢ na ten temat. Respondenci w przewazajacej wigkszosci wskazali jako
czynnik ,,przyciagajacy” na obszar turystow: walory krajobrazowe i przyrode, nastgpnie:
rozbudowangq infrastrukture turystyczng, jak réwniez: atrakcyjng oferte imprez kulturalnych
w okolicy. Niskie ceny — zdaniem respondentéw — nie sg czynnikiem wplywajacym w sposob
decydujacy na zainteresowanie turystow przyjazdem na obszar. Jeden z respondentéw
stwierdzit, ze: nic nie przycigga turystdbw na obszar, a jeszcze inny dopisat dodatkowo: Liwiec
i lasy. Wizualizacja rozktadu odpowiedzi na wykresie nr 18.

Wykres nr 18. Czynniki wptywajace na zainteresowanie i przyjazd turystow na obszar.

Co przyciaga potencjalnego turyste na obszar gminy lub okolicy

inne (-1
Niskie ceny ustug turystycznych -— 3
Atrakcyjna oferta imprez kulturalnych w okolicy - 4
Rozbudowana infrastruktura turystyczna (e — 5
Walory krajobrazowe i przyroda (R - 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Kolejne pytanie brzmiato: Czy jest cos, co zmienitaby/tby Pani/Pan w miejscowosci lub gminie,
w ktorej Pani/Pan mieszka, aby zachecié potencjalnych turystow do przyjazdu? — odpowiedzi
na to pytanie udzielili wszyscy respondenci. 3 0soby co stanowi 16% ogotu badanych
stwierdzito, ze nie widzi takich zmian. 6. 0s6b, co stanowi 31% ogo6tu badanych stwierdzito,
ze: nie wie. Natomiast 10 respondentéw uznato, ze zmiany s mozliwe i opisato czynniki, ktore
nalezatoby zmieni¢. Na wykresie nr 19 rozktad odpowiedzi na pytanie, a ponizej wykresu lista
zaproponowanych zmian.

Wykres nr 19. Co wymaga zmiany w miejscowosci lub gminie, aby zachgci¢ potencjalnych
turystow do przyjazdu.

= Tak - 10 tj. 53%

Czy jest cos$, co wymaga zmiany w miejscowosci lub gminie, aby
zacheci¢ potencjalnych turystow do przyjazdu

= Nie - 3 tj. 16%

L

Nie wiem - 6 tj. 31%

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Propozycje zmian opisane przez respondentow:

1.

Utworzy¢ Informacje Turystyczng — Punkt Informacji Turystycznej, a takze wyznaczy¢
szlak historyczno-turystyczny oraz oznakowac obiekty turystyczne.

2. Niezbedna jest budowa obiektow rekreacyjnych, np. boiska, basen.

3. Rozbudowac¢ sie¢ gospodarstw agroturystycznych, lepiej je promowac.

4. Budowa $wiadomo$ci mieszkancow, ale przede wszystkim samorzadu, w kwestii

O N o O

koniecznosci stawiania nie na subwencje, ale na inicjatywe mieszkancow.
Wyposazenie w infrastrukture turystyczng Doliny Liwca.

Stworzenie tanich miejsc noclegowych i infrastruktury nad rzeka.
Rozwing¢ infrastrukturg turystyczng wzdtuz Doliny Liwca.

Obranie wspolnego kierunku samorzadu i przedsigbiorcoOw celem utworzenia swego
rodzaju marki, co mogtoby skutkowaé poczuciem bezpieczenstwa dla przedsi¢biorcow
chcacych zainwestowac¢ swoje pienigdze w turystyke oraz datoby perspektywe, cCO
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ponadto skutkowaloby zapewne powstaniem taniej bazy noclegowej, ktorej
w Wegrowie nie ma, lepsza dostepnoscia zabytkow i atrakcji, rozwojem gastronomii itp.

9. Atrakcyjna kampania promocyjna.
10. Zatrudni¢ animatora ruchu turystycznego w gminie.

Kolejne pytanie brzmiato: Czy jest Pani/Pan zadowolony z Zycia na terenie Pani/Pana gminy?
— odpowiedzi udzielito 17 respondentow. Tak i raczej tak odpowiedzialo tacznie 14
respondentéw, co stanowi 73% ogoétu badanych. 1 respondent, czyli 5% ogo6tu badanych,
zadeklarowat, Ze jest niezadowolony z Zycia na obszarze, a 2 respondentéw stwierdzito: trudno
powiedzie¢. Uogolniajac mozna uznaé, ze respondenci raczej sa zadowoleni z zycia na
obszarze, ale nie jest to zadowolenie bezwarunkowe.

Na wykresie nr 20 zostat przedstawiony rozrzut wskazan na poszczegolne odpowiedzi.

Wykres nr 20. Zadowolenie z zycia na terenie gminy.

Zadowolenie z Zycia na terenie gminy

Nie - 1 ti. 5%
/ T‘rudno powiedzie¢ - 2 tj. 11%

y- Brak odpowiedzi - 2 tj. 11%
= Tak - 5tj. 26%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

= Raczejtak - 9tj. 47% « Raczej nie - 0ti. 0%

S N
~

Na pytanie: Jak ocenia Pani/Pan poziom Zycia mieszkancow na terenie Pani/Pana gminy?
odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci. Oceng dobrg wystawito 10 respondentow, co
stanowi 53% ogodtu badanych. 1 respondent, co stanowi 5% ogo6tu badanych, wystawil oceng
bardzo dobrq. Jako sredni ocenito poziom zycia 7 respondentow, co stanowi 37% ogoétu
badanych. Bardzo Zle ocenit poziom zycia w swojej gminie tylko 1 respondent, czyli 5% ogdtu
badanych, natomiast jako zty nie ocenit zaden respondent.

Ogolnie nalezy uznac¢, ze respondenci dobrze oceniaja poziom zycia w swoich gminach. Nalezy
wzig¢ pod uwagg, ze ocena dotyczy réznych gmin wchodzacych w sktad Stowarzyszenia — LGD
,»Badzmy Razem” i nie mozna jej odnosi¢ do catego obszaru.

Na wykresie nr 21 wizualizacja rozktadu udzielonych odpowiedzi.
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Wykres nr 21. Ocena poziomu zycia mieszkancOw na terenie gminy.

Ocena poziomu zycia mieszkafnncow na terenie gminy

= Bardzo Zle - 1 tj. 5%

d = Bardzo dobrze - 1 tj. 5%

« Zle - 0tj. 0%

= Srednio; 7; 37% - tj. J

Dobrze - 10 tj. 53%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejne pytanie dotyczyto identyfikacji respondentéw z miejscem zamieszkania, poczucia z tym
miejscem wiezi. Odpowiedzi udzielito 18 respondentow.

Rozktad wskazanych odpowiedzi przedstawia wykres nr 22.

Wykres nr 22. Identyfikacja z miejscem zamieszkania.

Identyfikacja z miejscem zamieszkania

= Nie wiem/trudno powiedzie¢ - 0 tj. 0%—\ . Brak odpowiedzi - 1 tj. 5%

= Nie-2tj. 11% .

« Tak-16ti. 84%

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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16 badanych, czyli 84% ogotu respondentoéw, twierdzaco odpowiedziato na to pytanie. 2, czyli
11% ogoétu badanych, zadeklarowato brak wigzi z obszarem, a 1 respondent nie udzielit
odpowiedzi. Zatem mozna uzna¢, ze respondenci deklaruja wigz z obszarem, identyfikujg si¢
Z miejscem zamieszkania.

Respondenci zostali poproszeni o podanie jednej, najwazniejszej ich zdaniem mocnej strony
gminy, w ktorej mieszkajg. 17 os6b podato mocne strony gminy. Ponizej zestawienie
udzielonych odpowiedzi:

=

Mieszkancy.

Czyste powietrze.

Cisza oraz bezposredni kontakt z natura.

Tereny zielone, spoko;.

Przyroda.

Polozenie.

Czyste powietrze, Natura 2000, rezerwaty, Nadbuzanski Park Narodowy.

Dobre potozenie przy szlakach komunikacyjnych.

© oo N o a k~ wN

Czyste powietrze, Natura 2000.

10. Potencjal w terenach rekreacyjnych.

11. Dogodne potozenie geograficzne i drogowe.
12. Walory przyrodnicze i historia.

13. Bliskos¢ stolicy.

14. OSP.

15. Agroturystyka, obiekty muzealne, przyroda.
16. Walory turystyczne.

17. Trudno powiedziec.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze respondenci za gtowne elementy potencjatu obszaru (silne
strony) uwazajg kapitat spoteczny 1 walory przyrodniczo-klimatyczne obszaru, a takze dogodne
polozenie geograficzne w blisko$ci Warszawy.

Poproszono rowniez respondentow o podanie jednej, najwazniejszej ich zdaniem stabej strony
gminy, w ktorej mieszkajg. 16 osob podato stabg strong¢ gminy. Ponizej zestawienie
udzielonych odpowiedzi:

1. Wiadze.

Stabe drogi.

Drogi lokalne, brak sciezek rowerowych.
Brak bazy $wietlicowej na wsi.

Brak lokalnej wspotpracy.

Socjalizm mentalny.

N o g bk~ N

Brak przemystu.
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8. Brak znaczacych przedsigbiorstw.

9. Brak przemystu.

10. Staba baza noclegowa oraz komunikacja.

11. Zbyt mate naktady finansowe na rozwoj infrastruktury turystyczne;.
12. Brak gazu ziemnego.

13. Brak jednos$ci mieszkancow.

14. Brak ludzi z inicjatywa — totalny marazm.

15. Reklama.

16. Trudno powiedzie¢.

W przypadku stabych stron, respondenci gtéwnie wskazuja na staby rozwoj przedsigbiorczosci
gospodarczej i brak znaczacego przemystu, stabo rozwinigta infrastrukturg techniczng, sie¢
ustug turystycznych i1 niskie naklady finansowe na rozwoj infrastruktury turystyczne;.
Wskazuja réwniez na niski poziom kapitalu spotecznego oraz niewystarczajacy poziom
funkcjonowania lokalnych wiadz.

Kolejne pytanie dotyczyto oceny wptywu zmian, jakie zaszty po 2016 r. w miejscowosciach,
w ktorych mieszkaja respondenci i okolicznych gminach, na jakos¢ zycia mieszkancow.
Odpowiedzi na to pytanie udzielili wszyscy respondenci.

13 respondentow, czyli 68% ogodtu badanych uznalo, ze zmiany te mialy pozytywny wphw na
jakos¢ zycia. 4 osoby, czyli 21% ogoétu respondentéw, uznaty, ze nie mialy zadnego wplywu,
natomiast 2 osoby, czyli 11% ogdétu respondentow stwierdzito, ze trudno dokonac takiej oceny.
Zaden z respondentdéw nie stwierdzit, ze zmiany te mialy negatywny wphyw na jakosé Zycia.

Rozktad wskazanych odpowiedzi przedstawia wykres nr 23.

Wykres nr 23. Wptyw zmian po 2016 roku na jako$¢ zycia mieszkancoéw obszaru.

Wplyw zmian na jako$¢ zycia mieszkancow

= Niemialy Zadnego wptywu - 4 tj. 21% * Mialy negatywny wptyw - 0 tj. 0%

= Miaty pozytywny wplyw - 13 tj. 68% Trudno oceni¢ ich wotvw - 2 ti. 11%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Analizujgc rozktad wskazanych odpowiedzi, mozna sformutowaé poglad, ze respondenci
dostrzegaja wpltyw zmian, jakie wystapily po 2016 roku na obszarze, w tym wywotane
dziatalnoscig Stowarzyszenia — LGD ,,Badzmy Razem” na jako$¢ zycia. Uznaja, ze zmiany te
wplynety na poprawe tej jakosci.

Nastepne pytanie brzmiato: Prosze wskazac, jakie przedsigwziecia powinny byé szczegolnie
wspierane z programow pomocowych Unii Europejskiej w przysziej perspektywie finansowej
2021-2027. Respondent mogt wskaza¢ nie wigeej niz 3 problemy. Odpowiedzi udzielili
wszyscy respondenci. Na wykresie nr 24 przedstawiono liczbe wskazan na poszczegdlne
obszary wsparcia.

Wykres nr 24. Przedsigwzigcia wymagajace wsparcia z programoéw pomocowych Unii
Europejskiej w przysztej perspektywie finansowej 2021-2027.

Przedsiewziecia wymagajace wsparcia z programéow pomocowych
Unii Europejskiej w przyszlej perspektywie finansowej 2021-2027

Wspieranie i promowanie aktywnosci lokalnej
poprzez spotkania, szkolenia edukacyjne,
konkursy, festyny, imprezy sportowe i rekreacyjne

(€]

Inwestycje w poprawe infrastruktury publicznej
(technicznej, kulturalnej, sportowej, rekreacyjnej),

(o)

Rozwoj przedsigbiorczosci (ekonomii) spotecznej

Ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego, w
tym kulinarnego

~

Tworzenie pozarolniczych miejsc pracy innych niz
zwigzanych z agroturystyka i turystyka wiejska

(e0]

11

Turystyka i ustugi turystyczne

Ochrona $rodowiska naturalnego i zarzadzanie
odpadami

U-I l
(2]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala na stwierdzenie, ze w ocenie respondentow
najpilniejszg dziedzing wymagajaca wsparcia w nowej perspektywie finansowej jest turystyka
1 ushugi turystyczne, nastgpnie tworzenie pozarolniczych miejsc pracy innych niz zwigzane
z agroturystyka i turystyka wiejska oraz rozwoj przedsigbiorczosci zwlaszcza ekonomii
spoleczne;.
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W zwigzku z powyzszym pytaniem pozostaje nastepne, dotyczace opinii respondentow na
temat srodowisk, na ktorych nalezy skoncentrowac wsparcie z funduszy unijnych po 2020 roku.

W tej sprawie wypowiedzieli si¢ wszyscy respondenci.
Liczba wskazan na poszczeg6lne srodowiska wymagajace wsparcia przedstawia wykres nr 25.
Wykres nr 25. Preferowane obszary wsparcia srodkami Unii Europejskiej w przysziej

perspektywie finansowej po 2010 roku.

Preferowane obszary wsparcia Srodkami Unii Europejskiej

Inne - 1

Na imigrantach . 1
Na kobietach wiejskich - 1
Na organizacjach pozarzadowych

Na osobach starszych (powyzej 65. roku zycia)

Na osobach mtodych (od 18. do 26. roku zycia) _ 15
Na dzieciach i mtodziezy wiejskiej (do 18. roku _ 6

zycia)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza wskazanych $rodowisk przez respondentdw pozwala na sformutowanie pogladu, ze
w nowej perspektywie wsparcie powinno by¢ gtownie kierowane do osob mtodych w wieku
18 do 26 roku zycia, ale rowniez do 0sob starszych po 65 roku zycia, do dzieci i mtodziezy do
18 roku zycia oraz do organizacji pozarzagdowych.

Wsréd odpowiedzi spoza kafeterii nalezy odnotowac te, w ktorej respondent rekomenduje
skierowanie wsparcia do ludzi z pomystem, ktorym si¢ chce oraz 0sob starszych ponad 50 lat.

Kolejne pytanie dotyczyto oceny dziatalnosci Stowarzyszenia — LGD ,,Badzmy Razem”.
Odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci.

Bardzo dobrze oraz dobrze tacznie ocenito dziatalno$¢ LGD 14 respondentow, co stanowi 74%
ogotu badanych. Zle oraz raczej Zle tacznie ocenity 2 osoby, co stanowi 10% ogétu badanych.
Natomiast raczej dobrze nie wskazat Zzaden respondent, a nie mam zdania wskazato 3
respondentéw, co stanowi 16% ogo6tu badanych.

Uogolniajac ocene dokonang przez respondentow, mozna stwierdzi¢, ze jest ona pozytywna.
Nie mniej cze$¢ respondentdow raczej nisko ocenia te dziatalno$¢ 1 nie jest w petni przekonana,



ze Stowarzyszenie — Lokalna Grupa Dziatania ,,Bagdzmy Razem” nie powinno zatroszczy¢ si¢
0 podniesienie jako$ci swojego funkcjonowania.

Pelna informacja o dokonanej przez respondentéw ocenie dziatalnosci Stowarzyszenia
— Lokalna Grupa Dziatania ,,Bagdzmy Razem” zostata przedstawiona na wykresie nr 26.

Wykres nr 26. Ocena dziatalnos¢ Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania ,,BadZzmy Razem”

Ocena dzialalno$¢ Stowarzyszenia LGD "Badzmy Razem"

= Dobrze - 91j. 48%

Raczej zle - 1 tj. 5%

/ = Zle-11tj.5%

= Bardzo dobrze - 5 tj. 26% = Nie mam zdania - 3 4. 16%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnie pytanie brzmialo: Co Pani/Pan zmienitaby/zmienitby w dotychczasowej dziatalnosci
LGD ,,Bgdzmy Razem”. Odpowiedzi udzielilo 12 respondentow. Ponizej zaproponowane
zmiany w oryginalnej formie zapisow.

=

Nie mam zdania.

Nic.

Nie mam zastrzezen.

Wigksze zaangazowanie cztonkdéw, mniej wplywow z ,,zewnatrz”.
Odpolitycznitbym 1 postawit na ludzi z wizja.

Zwiekszy¢ zaangazowanie cztonkdéw Zarzadu w dziatalnos¢ LGD.
Wigcej projektow wiasnych.

Wigksze zaangazowanie cztonkoéw Zarzadu w pracg LGD.

© © N o gk~ w DN

Gazeta — jej dostepnos¢ 1 otwartos¢ dla ludzi.
10. Pracownikow na bardziej kompetentnych.
11. Procedury.

12. Wigcej informacji o biezacej dziatalnosci.



Zaproponowane zmiany w dzialalnosci LGD posiadaja cechy do$¢ zindywidualizowanego
podejscia respondentéw do oceny pracy LGD 1 nie dajg si¢ uogolnié.

6.4. Kwerenda dokumentéw zastanych

Sprawozdanie z przeprowadzonego w 2018 roku warsztatu refleksyjnego

Stowarzyszenie — Lokalna Grupa Dziatania ,,Badzmy Razem” przeprowadzito w styczniu 2018
roku warsztat refleksyjny, w wyniku ktorego zostalo sporzadzone sprawozdanie. W niniejszej
analizie zostaly odnotowane istotne spostrzezenia, wnioski i rekomendacje majace znaczenie
dla oceny procesu wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju.

Uczestnicy warsztatu refleksyjnego ocenili, ze realizacja LSR pod wzgledem finansowym
i rzeczowym przebiega zgodnie z planem. Ich zdaniem: zagrozone jest przedsiewzigcie
zwigzane z promocjg przedsiebiorczosci 1.2, w ktérym mimo dwoch naboréw nie osiggnigto
wskaznikow. Planowany jest kolejny nabor, by wypeti¢ warunki kamienia milowego.

Zdaniem uczestnikow warsztatu wigksze szanse na pomyslng realizacj¢ maja projekty sktadane
przez jednostki samorzadu terytorialnego, co wynika z duzego do$wiadczenia w pisaniu
I realizacji wnioskow w polgczeniu ze stabilng sytuacja finansowg. Niemniej pracownicy
urzedow zajmujacy si¢ wnioskami nie doceniajg doradztwa LGD, tym samym narazajac
wnioski na braki mogace skutkowa¢ odrzuceniem wniosku lub trudno$ciami w jego realizacji.

W przypadku przedsigbiorcéw znaczenie maja co najmniej dwa czynniki.

Po pierwsze — wnioski na podejmowanie dziatalnosci pisane sg przez najmniej doswiadczonych
wnioskodawcow 1 w zwigzku z tym zdarza si¢, ze zakladaja malo realistyczne (cho¢ zgodne
Z przepisami) scenariusze. Z drugiej strony sg one sformulowane mniej specjalistycznym
jezykiem, ale jednoczes$nie sa lepiej osadzone w lokalnych potrzebach.

Po drugie brak do§wiadczenia wplywa na biedy w realizacji operacji, ktére moga mie¢ ogromny
wplyw na koncowe rozliczenie projektu — dotyczy to przestrzegania terminéw (np. zlozenia
poprawek), przestrzegania prawa zamoéwien publicznych, zakupdw sprzg¢tu niezgodnego
zZ biznesplanem.

W przypadku przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem dzialalnosci gospodarczej czgsé
wnioskodawcow korzysta przy pisaniu wnioskow z pomocy firm konsultingowych. Z jednej
strony niektore wnioski sa wysokiej jako$ci, niektore za$ cechuja si¢ niedopasowaniem
wniosku do oczekiwan przedsiebiorcéw. Dodatkowo cze$¢ z nich nie zwraca uwagi na sugestie
ze strony LGD, wnioski powstajg bez uprzedniej analizy LSR 1 bez uwzglednienia uwag
doradcow z biura; przedstawiciele firm konsultingowych nie korzystaja z doradztwa przed
ztozeniem wniosku, traktujac je jedynie jako mozliwo$¢ zdobycia dodatkowych punktow.

W ocenie uczestnikow warsztatu przewazajaca wigkszo$¢ kryteriow wskazuje na mozliwos$ci
jednoznacznej oceny. Natomiast kryteria dotyczace innowacyjnosci czy wykorzystania
zasobow powoduja trudnosci interpretacyjne. Problemy dotycza zwlaszcza zagadnien
technicznych oraz oceny wystepowania danej innowacji na danym terenie.

Intensywnos$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych LGD jest bardzo wysoka — stwierdzili
uczestnicy warsztatu, podkreslili, ze LGD stosuje zréznicowane 1 bogate formy promocji:
czeste uczestnictwo W wydarzeniach gminnych i powiatowych (3 namioty promocyjne),
aktywno$¢ na FB, newsletter oraz periodyk ,,Wegrowskie Badzmy Razem”.
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Dziatania informacyjne i doradcze biura w istotny sposob wptywaja na jakos¢ sktadanych
wnioskOow. Znaczna cze¢§¢ wnioskodawcoOw modyfikuje zatozenia swoich projektéw zgodnie
z sugestiami pracownikoéw biura LGD — zaznaczono w trakcie warsztatu refleksyjnego.

Istotnym elementem warsztatu refleksyjnego sa rekomendacje formulowane przez jego
uczestnikow. W tym konkretnym przypadku rekomendacje mozna uja¢ w pigciu grupach
problemowych.

Po pierwsze — dotyczace wskaznikow zapisanych w LSR, uczestnicy rekomendowali aby:

— skwantyfikowac niepoliczalne wskazniki rezultatu i produktu.

—  przeprowadzi¢ doktadng analize wskaznikow danego przedsiewziecia, by za kazdym
razem jednoznacznie okreslic, jakie dziatania mozna podejmowac w ramach konkursu,

— Usprawnic¢ system analizy dokumentow programowych LGD — analizy wskaznikow oraz
odpowiadajgcych im pozycji budzetowych.

Po drugie — dotyczace kryteriow oceny i wyboru operacji do finansowania, uczestnicy
rekomendowali aby:

— Zwracac szczegolng uwage na jednolitqg ocene obiektywnych kryteriow,

— podjgé wysitki w celu jeszcze bardziej precyzyjnego zdefiniowania kryteriow oraz
wzmocni¢ kompetencje Rady co do spojnosci w weryfikacji zgodnosci operacji
z lokalnymi kryteriami wyboru.

— doprecyzowac spetnienie kryterium posiadania doswiadczenia przez wnioskodawce.

Po trzecie — dotyczace wspotpracy LGD z wnioskodawcami (beneficjentami), uczestnicy
rekomendowali aby:

— informowac i szkoli¢ beneficjentow podejmujqgcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
realizacji projektow,

— Skianiaé przedsiebiorcow wnioskujgcych w ramach naborow zwigzanych z rozwojem
dziatalnosci gospodarczej do wnikliwego zapoznania si¢ z wnioskiem, jesli ten byt
pisany przez firme zewnetrzng informowac przedsigbiorcow co do realnych terminow
mozliwosci realizowania i rozliczania operacji,

— Uwrazliwi¢ beneficjentow korzystajgcych z doradztwa firm konsultingowych, by firmy
uwzglednialy wytyczne, uwagi biura LGD,

— Z uwagi na brak wphwu ze strony LGD na czas wyboru operacji, szczegotowo
i klarownie informowac wnioskodawcow o realnych terminach zakonczenia procedur,

— podjgé wysitek informowania wszystkich beneficjentow co do warunkow realizacji
operacji oraz wymogow niezbednych do rozliczenia projektow,

—  przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne co do przeznaczenia pozostatych srodkow do
wykorzystania, ktore bedg podstawqg do zmiany LSR.

Po czwarte — dotyczace wspotpracy z Samorzgdem Wojewodztwa, uczestnicy rekomendowali
aby:

— zintensyfikowac kontakty z UMWM w celu uzyskiwania informacji temat realizowanych
operacji w zakresie wskaznikow realizacji LSR oraz realizowanych operacji (stan
kontraktacji oraz autoryzacji platnosci),
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—  Wnioskowa¢ do UMMW o uproszczenie procedur uzyskania przez beneficjentow
finansowania w formie zaliczki (ograniczy¢ wymogi co do jej uzyskania),

— udoskonali¢ przeplyw informacji ze strony Samorzqdu Wojewddztwa poprzez
utworzenie kanatu systematycznego przekazywania danych o operacjach na kazdym
etapie jej wyboru i realizacji.

Po piate — dotyczace funkcjonowanie LGD, uczestnicy rekomendowali aby:

—  Wplywacé na wojtow, by aktywnie uczestniczyli w dziataniach LGD, chociazby poprzez
zamieszczanie na urzedowej stronie internetowej waznych informacji (np. ogloszen
0 naborach),

— rozwazy¢ wprowadzenie newslettera i/lub kontaktowania sie z potencjalnymi
wnioskodawcami za posrednictwem SMS,

— Uwrazliwi¢ Zarzqd na aktywng promocje LGD ze strony czlonkow Zarzgdu (Facebook,
spotkania w gminach etc.) oraz uaktywnic¢ wiekszq liczbe cztonkow LGD w tym samym
zakresie,

—  Sledzi¢ publikacje GUS oraz innych osrodkow badawczych w zakresie aktualnych
danych spotecznych i gospodarczych powigzanych merytorycznie z celami LSR,

— Uaktywnié wigkszq liczbe cztonkow LGD, gdyz tylko czesé z nich intensywnie uczestniczy
w funkcjonowaniu LGD,

Ponadto uczestnicy warsztatu refleksyjnego zwrocili uwage na btedne zdefiniowanie wartosci
wskaznika przedsigwzigcia 1.2, proponujac korekte tego wskaznika, w uzgodnieniu
z Samorzagdem Wojewddztwa lub ,,przenies¢” wadliwie owskaznikowang operacje do projektu
grantowego. Podkreslili rowniez, ze wszystkie operacje wybrane do finansowania miaty na celu
realizacj¢ konkretnych przedsiewzig¢ i poprzez nie — celdéw LSR. Zaznaczyli, ze utrudnieniem
w realizacji LSR jest ciagta zmiana przepiséw klopotliwa nie tylko dla pracownikéw LGD, ale
przede wszystkim dla wnioskodawcow.

Analiza LSR

Na potrzeby niniejszej ewaluacji przeprowadzono badanie dokumentu pod wzgledem jego
spojnosci, logicznosci 1 adekwatnosci do oczekiwan mieszkancéw obszaru. Teoretycy zwracaja
uwage na fakt, ze mozliwos¢ skutecznej realizacji celow rozwojowych uwarunkowana jest
koniecznoscig dostosowania dokumentow programowych do:

— ogolnospolecznych wartosci wynikajacych z przyjetych w danym systemie spolecznym
idei 1 hierarchii wartosci,
— uwarunkowan zewnetrznych wynikajagcych z podporzadkowania celéw rozwoju

systemow lokalnych celom systemu wyzszego rzg¢du,

— problemoéw spolecznosci lokalnych, gléwnie dotyczacych warunkéw bytowych ludnosci
1 potrzeb zwigzanych z rozwojem 1 funkcjonowaniem jednostek gospodarczych.

Trzy wymienione obszary stanowig og6élne zasady tworzenia strategii.

Badanie spdjnosci, logicznos$ci i adekwatnosci do oczekiwan mieszkancéw obszaru jest
zadaniem niezwykle ztozonym jezeli proces budowy LSR przebiegal z pewnego rodzaju
odstepstwami od obowiazujacych zasad.
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Rozumienie pojeé

Spojnos¢ w LSR — to najogolniej pewna jednoczaca zgodnos¢ pomiedzy elementami strategii
wynikajaca z idei podejscia LEADER.

Logiczno$¢ — to sposob jasnego 1 Scistego formutowania mysli oraz ich uzasadnianie — w LSR
odnosi si¢ do konstrukcji poszczegolnych rozdzialéw i zapiséw w ramach rozdziatow, w taki
sposob, aby nastepne wynikaty z poprzednich i jedne drugie uzasadniaty.

Adekwatnosé¢ — zgodnos¢ z czyms, odpowiedni wobec czego$, w przypadku LSR chodzi o to,
aby wyprowadzone z diagnozy obszaru wnioski i zbudowane na nich cele byly zgodne
z oczekiwaniami mieszkancéw obszaru.

Analizujgc opracowang przez Stowarzyszenie — Lokalng Grupe Dziatania Lokalng Strategie
Rozwoju, mozna w sensie ogdlnym uznaé, ze spetnia wyzej wymienione dyrektywy, czyli jest
spojna, logiczna i1 adekwatna. Poglebiona analiza prowadzi do wskazania kilku odstepstw od
tych dyrektyw.

Po pierwsze — opis obszaru i jego diagnoza jest oparta na danych pochodzacych z r6znych
zrédet, co nie jest wada, ale brak jest ujednoliconej metody przedstawiania tych danych, co tez
nie jest zbyt duzym mankamentem. Niestety przeklada si¢ to na w miar¢ skromne
podsumowanie diagnozy, zwtaszcza analizy SWOT, z ktorego to podsumowania wprost nie
mozna odczytaé, jakie kluczowe problemy wystepuja na obszarze i jakie sg przyczyny tych
probleméw. To w pewnym sensie utrudnia zdefiniowanie drzewa problemoéw, aby nastepnie
przeksztalci¢ je w strukture celow.

Po drugie — cele zdefiniowane w strategii, ktore ponizej sg przedstawione, w zasadzie posiadajg
poprawng konstrukcje. Mozna rowniez zidentyfikowac ich sp6jnos¢ z opisem obszaru i jego
diagnoza 1 wynikami analizy SWOT. To, co nieco obniza jako$¢ strategii w tym zakresie, to
brak jednoznacznego wskazania na logik¢ interwencji zgodnie z podejsciem LEADER.

Zagadnienie spdjnosci LSR bylo przedmiotem badania przeprowadzonego na warsztatach dla
cztonkow Stowarzyszenia. W badaniu uczestniczyto 10. osob, a polegalo na indywidualne;j
ocenie, w zakresie kazdego celu szczegdtowego, jego spojnosci z wynikami analizy SWOT,
obiektywnosci danych §wiadczacych za realizacjg celu (mozliwo$¢ jego realizacji), mozliwosci
uzyskania wskaznika rezultatu, mozliwosci uzyskania wskaznika produktu, mozliwosci
uzyskania wskaznika oddzialywania, poprawnos$ci okreslenia warto$ci bazowej wskaznikow,
ustalenia czy cele korespondujg ze strategicznymi dokumentami na poziomie gminnym.

W zakresie kazdej kategorii ocenianej przez uczestnika warsztatu, mogt on uznaé, ze dana
relacja, cecha zaistniata, wpisujac w odpowiednie pole tabeli ,,7ak” lub uzna¢, ze dana relacja,
cecha nie zaistniata, wpisujac ,,Nie”. W prezentujacej wyniki tabeli przedstawione zostaty
zliczone wyniki indywidualnych ocen pozytywnych i negatywnych oraz liczbg osob, ktore nie
udzielity odpowiedzi (nie dokonaty oceny).

Analizujac wyniki tego badania w trakcie warsztatu, mozna odnotowa¢ do$¢ znaczne
rozbieznosci w ocenie spdjnosci strategii w zakresie poszczegdlnych celow szczegotowych.

W niewielu przypadkach oceniajacy byli zgodni co do wspdlnosci celow ze strategia (czyli
odnotowano 10 odpowiedzi Tak). DoS$¢ czesto uczestnicy badania ,,unikali” odpowiedzi, co
odnotowano jako: brak odp.

W tabeli nr 1. zostaly przedstawione szczegotowe wyniki tego badania.
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Tabela nr 1. Spdjnos¢ LSR.

A B C D E F G H |
Przedstawione . o o Koresponduije ze
Wynika zostaly dane | Mozliwy Mozliwy Mozliwy Czy jest strategicznymi
X . 0 uzyskania | douzyskania | do uzyskania , .
z analizy obiektywne L L . L . okreslona dokumentami
. wskaznik wskaznik wskaznik 2 L
SWOT $wiadczace za . .| warto$¢ bazowa| na poziomie
L rezultatu produktu oddziatywania -
realizacja celu gminnym
Kategorla’ogolna Kategoria szc%egoiowa 1 2 3 4 5. 6. 7
(cel ogodlny) (cel szczegdtowy)
I.1 Rozwdj innowacyjnosci B B B B Tak -7
B i przedsighiorczoci E?';k oo |Tak-10 Tak - 10 g‘;"a‘k o g‘;"a‘k o ;";‘:k 2 g |Nie-2
L. Rozwo) mieszkancow. P. p- p- P- Brak odp. — 1
przedsicbiorczos$ci
i aktywnosci 1.2 Wzrost aktywnosci
gospodarczej mieszkancow i podnoszenie Tak -4 Tak -7 Tak -3 Tak 5 Tak -4 Nie _ 1 Tak — 4
mieszkancow. wiedzy w zakresie ochrony Nie — 3 Nie — 3 Nie — 6 Nie _ 5 Nie — 3 Nie — 4
$rodowiska i zmian Brak odp. - 3 Brak odp. — 1 Brak odp. - 3 Brak odp. -9 | Brak odp. — 2
klimatycznych. '
I1.1 Rozbudowa i modernizacja Tak—6
infrastruktury publicznej dla Tak -7 Tak — 10 Tak — 10 Tak -9 Tak -7 Nie -1 Nie — 1
poprawy jako$ci zycia Brak odp. — 3 Brakodp.—1 |Brakodp.-3 |Brak odp.—9
. . iy p. Brak odp. - 3
Il. Wykorzystanie | mieszkancow.
lokalnego ] Tak_5
potencjatu 1.2 Zachowanie gospodarcze | 1o _ 7 Tak—9 ax - Nie — 1 Tak -6
jakosci Zycia kulturowych. P. ' Brak odp. —4 | B'ak0dp.=9 I Brak odp. - 2
mieszkancow.
I1.3 Zwigkszenie poczucia Tak -4 Tak 9 Tak -5 Tak -5 Tak -5 Tak — 2 Tak -6
wiezi mieszkaficow Nie - 3 Nie 1 Nie —4 Nie — 4 Nie - 2 Brak odp. 8 | NI 2
z obszarem. Brak odp. — 3 Brakodp.—3 | Brak odp.—1 |Brak odp. 3 ' Brak odp. — 2

Zrédto: Opracowanie wlasne.

43




Na podstawie wynikow analizy SWOT (przedstawionej w strategii) sformutowano cele ogolne,
szczegblowe oraz przedsiewzigcia.

Cele
Cel ogolny 1. Rozwoj przedsigbiorczosci i aktywnosci gospodarczej mieszkancow.
Cel szczegotowy I.1. Rozwdj innowacyjnosci i przedsiebiorczosci mieszkancow.

Cel szczegotowy 1.2. Wzrost aktywnosci mieszkancow i podnoszenie wiedzy w zakresie
ochrony srodowiska i zmian klimatycznych.

Cel ogolny II. Wykorzystanie lokalnego potencjatu dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow.

Cel szczegolowy I1.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury publicznej dla
poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Cel szczegotowy I1.2. Zachowanie gospodarcze zasobow i tradycji kulturowych.
Cel szczegolowy I1.3. Zwiekszenie poczucia wiezi mieszkancow obszarem.
Przedsiewzigcia
1.1.1 Nowe innowacyjne zrddta dochodu.
1.2.1 Wysoki poziom aktywnos$ci mieszkancow.
2.1.1. Odnowa i rozw0j wsi i miast.
2.2.1. Zasoby kulturowe.
2.3.1. Popularyzacja obszaru LGD ,,BadZmy Razem”.
Jako przedsiewziecie mozna potraktowaé zapisane ,,pod” kazdym celem ogdlnym zadanie:
Animacja spolecznosci lokalne;.

Analizujac zdefiniowane cele w zakresie ich treSci mozna uzna¢, ze sa wartosciowe i oddaja
w do$¢ znacznym zakresie zidentyfikowane potrzeby 1 oczekiwania lokalnych spotecznosci.

Nie mniej dla zachowania poprawnosci definicyjnej warto zauwazy¢, ze wszystkie cele maja
»charakter” dynamiczny — moéwig o jakim§ procesie, a zgodnie z zasadami zarzadzania
strategicznego rozwojem obszaru powinny mie¢ ,,charakter” statyczny, czyli opisywac stan po
zmianie.

Uwaga powyzsza nie stanowi krytyki lecz wskazuje na mozliwosci podniesienia na wyzszy
poziom jako$ciowy zapisOw w strategii.

Stan realizacji LSR

Analiza stanu realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju zostata przeprowadzona w oparciu o dane
z monitoringu wedlug stanu, jaki zostal osiggni¢ty w czerwcu 2018 roku. Analiza obejmuje
stan rozdysponowania kwot wsparcia w ramach poszczegolnych celow ogolnych oraz stan
osiggania wskaznikow produktu w ramach celow szczegdtowych 1 przedsigwziec.

Stan rozdysponowania kwoty wsparcia w ramach celu ogélnego 1. Rozwoj przedsiebiorczosci
i aktywnosci gospodarczej mieszkancow zostat przedstawiony na wykresie nr 27.

44



Wykorzystane wsparcie wynosi 67% ogolnej kwoty wsparcia i jest zadawalajace.
Wykres nr 27. Stan realizacji LSR pod wzgledem rozdysponowania kwoty wsparcia w zakresie
celu Ogolnego 1. Rozwoj przedsigbiorczosci 1 aktywnos$ci gospodarczej mieszkancow.

Stan realizacji LSR w celu Ogolnym 1.

= Wykorzystane wsparcie w PLN: 3 138 880,03 = Wsparcie w PLN do wykorzystania:
tj. 67% ogodlnej kwoty wsparcia 1071 119,97 tj. 23% ogodlnej kwoty wsparcia

= Rezerwa na protesty: 500 000,00 tj. 10%
ogolnej kwoty wsparcia

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na wykresie nr 28 przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w celu szczegdélowym
1.1. Rozwdj innowacyjnosci i przedsiebiorczosci mieszkancow, w przedsiewzieciu 1.1.1 Nowe
innowacyjne zrodta dochodu. Stopien osiagnietych wartosci 1. wskaznika dotyczacego liczby
operacji na utworzenie nowego przedsigbiorstwa wynosi 50%. Sytuacja w tym zakresie
wymaga doktadnej analizy i podjecia stosownych dziatan, aby zwickszy¢ stopien osiggania
warto$ci tego wskaznika. Stopien osiagnigtych wartosci pozostatych dwoch wskaznikow
produktu jest zadawalajacy.

Wykres nr 28. Stan realizacji wskaznikow produktu w przedsiewzieciu 1.1.1.

Stan realizlﬁcji wskaznikow produktu w przedsiewzieciu 1.1.1.
15

11
. 10 10 9
5 5
3
] M
. —

Ogolna planowana wartos¢ ~ Warto$¢ wskaznika w czerwcu  Pozostata warto$¢ wskaznika
wskaznika 2018 roku.

o

(€]

Nazwa wskaznika produktu

m 1. Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa

m 2. Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przedsigbiorstwa (grupy defaworyzowane)
= 3. Liczba operacji polegajacych na rozwoju istniejagcego przedsiebiorstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Na wykresie nr 29 przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w celu szczegdétowym
1.2. Wzrost aktywnosci mieszkancow i podnoszenie wiedzy w zakresie ochrony srodowiska
i zmian klimatycznych, w przedsiewzigciu 1.2.1 Wysoki poziom aktywnosci mieszkancow.

Stopien osiagnigtych wartosci 2 wskaznika dotyczacego liczby zrealizowanych projektow
wspolpracy miedzynarodowej wykazuje 0, ale co odnotowano na wykresie, w styczniu 2018
roku zostata podpisana umowa na jego realizacje, co daje nadziej¢ na osiaggnigcie zaplanowane;j
warto$ci tego wskaznika.

Stopien osiagnigtej wartosci 1 wskaznika produktu jest zadawalajacy.

Wykres nr 29. Stan realizacji wskaznikow produktu w przedsiewzigciu 1.2.1.

Stan realizacji wskaznikow produktu w przedsiewzieciu 1.2.1.

10 9
9
8
7 6
6
5
4 Podpisana 3
3 umowa
09.01.2018r.
2 1 1
1 0
o B I

Ogolna planowana warto$¢ ~ Warto$¢ wskaznika w czerwcu  Pozostata warto$¢ wskaznika
wskaznika 2018 roku.

Nazwa wskaznika

m 1. Liczba operacji wzmacniajacych kapitat spoteczny, w tym przez podnoszenie wiedzy
spotecznosci lokalnej, w tym rowniez grupy defaworyzowane

m 2. Liczba zrealizowanych projektow wspoipracy miedzynarodowych

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na wykresie nr 30 przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w zakresie:
Funkcjonowania LGD i animacji spotecznosci lokalnej, w przedsigwzieciu: Animacja
spolecznosci lokalnej.

W przypadku 2. 3. i 4. wskaznikow warto$¢ w czerwcu 2018 roku byta wyzsza niz ogdlna
warto$¢ planowana tych wskaznikoéw. Sytuacja w tym zakresie wymaga pogltebionej analizy
i ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy.

W przypadku 1. wskaznika warto$¢ w czerwcu stanowita 58% wartos$ci planowanej tego
wskaznika. Jego realizacja nie powinna by¢ zagrozona.
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Wykres nr 30. Stan realizacji wskaznikow produktu w zakresie animacji spotecznosci lokalne;j.

Stan realizacji wskaznikow produktu w przedsiewzieciu: Animacja
spolecznosci lokalnej
Nazwa wskaznika

4. Liczba spotkan informacyjno-konsultacyjnych 0

LGD z mieszkancami m %

3. Liczba podmiotow, ktorym udzielono 0 124
indywidualnego doradztwa 100
0
2. Liczba osobodni szkolen dla organéw LGD — 123
20
1. Liczba osobodni szkolen dla pracownikoéw 21 29
LGD
50
0 50 100 150
i Pozostata warto§¢ wskaznika ® Warto$¢ wskaznika w czerwecu 2018 roku.

m Ogoblna planowana warto§¢ wskaznika
Zrédho: Opracowanie wiasne.

Stan rozdysponowania kwoty wsparcia w ramach celu ogdélnego 2. Wykorzystanie lokalnego
potencjatu dla poprawy jakosci zZycia mieszkancow zostat przedstawiony na wykresie nr 31.
Wykorzystane wsparcie wynosi 84% ogolnej kwoty wsparcia 1 jest wysoce zadawalajace.

Wykres nr 31. Stan realizacji LSR pod wzgledem rozdysponowania kwoty wsparcia w zakresie
celu Ogolnego 2. Wykorzystanie lokalnego potencjatu dla poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Stan realizacji LSR w celu Ogélnym 2.

Wsparcie w PLN do wykorzystania:...

= Wykorzystane wsparcie w PLN: 3 994 766,12
tj. 84% ogodlnej kwoty wsparcia

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na wykresie nr 32 przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w celu szczegdétowym
2.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury publicznej, w przedsigwzigciu 2.1.1. Odnowa
i rozwoj wsi [ miast. Stopien osiggnicte] wartosci wskaznika dotyczacego liczby nowych lub
zmodernizowanych obiektéw infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej lub kulturalnej jest
wysoki 1 wynosi powyzej 90% docelowej wartosci tego wskaznika, zatem stan ten jest
zadawalajacy.

Wykres nr 32. Stan realizacji wskaznika produktu w przedsigwzieciu 2.1.1.

Stan realizacji wskaznika produktu w przedsiewzieciu 2.1.1.

25
20 21 19
15
10
5 2
0 [ ]

Nazwa wskaznika: Liczba nowych lub zmodernizowanych
obiektoéw infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej lub kulturalne;j

® Ogoblna planowana warto$¢ wskaznika
m Warto$¢ wskaznika w czerwcu 2018 roku.
m Pozostata warto$¢ wskaznika

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na wykresie nr 33. przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w celu szczegbtowym
2.2. Zachowanie gospodarcze zasobow i tradycji kulturowych, w przedsiewzigciu 2.2.1. Zasoby
kulturowe. Stopien osiagnigtej warto$ci pierwszego i drugiego wskaznikow jest zadawalajacy,
natomiast stan wartos$ci trzeciego wskaznika wymaga analizy i ustalenia przyczyn takiego stanu.

Wykres nr 33. Stan realizacji wskaznika produktu w przedsigwzieciu 2.2.1.

Stan realizacji wskaznika produktu w przedsi¢wzieciu 2.2.1.

7 7
5
4
3
2
: mi.
0 L 0 L
Ogolna planowana wartos¢ ~ Warto$¢ wskaznika w czerwcu  Pozostata warto$¢ wskaznika

wskaznika 2018 roku.
Nazwa wskaznika

»

SN

N

m 1. Liczba operacji obejmujacych wyposazenie podmiotow dziatajacych w sferze kultury
m 2. Liczba podmiotow dziatajacych w sferze kultury, ktore otrzymaty wsparcie w ramach realizacji LSR

= 3. Liczba zrealizowanych projektow wspotpracy

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Na wykresie nr 34 przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w celu szczegétowym 2.3.
Zwigkszenie poczucia wiezi mieszkarncow z obszarem, w przedsiewzigciu 2.3.1. Popularyzacja
obszaru LGD ,,Bgdzmy Razem”. Stopien osiggnietej wartosci 1. wskaznika jest wysoce
zadawalajaca, natomiast 2. wskaznika wymaga analizy i ustalenia przyczyn takiego stanu.

Wykres nr 34. Stan realizacji wskaznika produktu w przedsigwzigciu 2.2.1.

Stan realizacji wskaznika produktu w przedsiewzieciu 2.3.1.
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Ogolna planowana wartos¢ ~ Warto$¢ wskaznika w czerwcu  Pozostata warto$¢ wskaznika
wskaznika 2018 roku.

Nazwa wskaznika
m 1. Liczba wydarzen stuzacych zachowaniu, upowszechnianiu oraz promocji obszaru LSR

Iub produktoéw i ustug lokalnych
m 2. Liczba zrealizowanych projektow wspotpracy

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na wykresie nr 35. przedstawiono stan realizacji wskaznikow produktu w zakresie:
Funkcjonowania LGD i animacji spolecznosci lokalnej, w przedsiewzigciu: Animacja
spoltecznosci lokalnej. W przypadku 1. 3. i 4. wskaznikow warto$¢ w czerwcu 2018 roku
znacznie przekraczala potowe ogolnej planowanej wartosci tych wskaznikow 1 byla
zadawalajaca. Natomiast warto$¢ 2. wskaznika ponad pigciokrotnie przewyzszata wartos¢
ogoblnej planowanej warto$ci tego wskaznika. Sytuacja w tym zakresie wymaga poglebione]
analizy i ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy.

Wykres nr 35. Stan realizacji wskaznikéw produktu w zakresie animacji spotecznosci lokalne;.
Stan realizacji wskaznikow produktu w przedsi¢wzi¢ciu: Animacja
spolecznosci lokalnej

Nazwa wskaznika

4. Liczba spotkan informacyjno-konsultacyjnych u 1
LGD z mieszkancami ] Zo

3. Liczba podmiotow, ktérym udzielono _ 4
indywidualnego doradztwa 100
2. Liczba osobodni szkolen dla organow LGD P 124

1. Liczba osobodni szkolen dla pracownikow ‘1

LGD ﬂ 50

0 50 100 150

H Pozostala warto$¢ wskaznika B Warto$¢ wskaznika w czerwcu 2018 roku.
® Ogo6lna planowana warto$¢ wskaznika

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Analizujac stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju pod wzgledem finansowym i osiggania
warto$ci wskaznikow produktu nalezy stwierdzi¢, ze przebiega ona w miar¢ poprawnie.
Wystepujace nieprawidlowosci wynikaja gtdéwnie z niedoszacowania warto$ci wskaznikow
produktu na etapiec budowy strategii i nie sg istotnym zagrozeniem dla jej realizacji.

7. Whioski

W raporcie zapisane zostaly réznego rodzaju wnioski szczegétowe wynikajace z zastosowania
poszczegbdlnych technik badawczych. Ponizej wybrane wnioski, ktére sa odpowiedzig na
pytania badawcze ujete w cztery grupy problemowe:

1. Dotyczace stanu realizacji LSR — ktore sa odpowiedzig na pierwsze pytanie badawcze
(1. Jaki jest stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju dla obszaru ,,.Badzmy Razem”
w zakresie poszczegolnych celow, celow szczegdtowych oraz przedsiewzieé, na poziomie
osiggnietych wskaznikéw rezultatu i produktu?).

n.

Ogolny stan realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju jest dobry, budzet na wdrazanie LSR
zrealizowany jest w okoto 90%. Wdrazanie przebiega zgodnie z zatozeniami — realizacja
LSR jest zaawansowana, duzo juz udalo si¢ osiggna¢, jest znaczne zainteresowanie
beneficjentdw, nieco ,,stabsza” jest ch¢¢ pomocy ze strony samorzadow. Ogdlna ocena
jest dobra. Opinie te znajduja potwierdzenie w analizie wykonania budzetu i osiggania
wartosci wskaznikéw produktu.

Wyniki badan sugeruja, ze na obszarze LGD szczegdlnego wsparcia $rodkami
zewnetrznymi — wymagaja: rozwoj mikroprzedsigbiorstw i powstawanie nowych firm.

2. Dotyczace funkcjonowania LGD — ktére sa odpowiedzig na drugie, trzecie, czwarte i szoste

pytania badawcze (2. W jaki sposéb LGD zapewnia wysoka jako$¢ 1 efektywnos$¢
wdrazania LSR? 3. Jaka jest rozpoznawalno$ci marki LGD? 4. Jak oceniaja mieszkancy
obszaru dziatalno$¢ i funkcjonowanie LGD? 6. Na jakie problemy napotka LGD w trakcie
zarzadzania LSR?).

a.

Rozpoznawalno$¢ Stowarzyszenia — Lokalna Grupa Dziatania ,,BagdZzmy Razem” jest
duza. Wskazuja na to wypowiedzi przedstawicieli mieszkancow.

Przedstawiciele mieszkancow interesuja si¢ przedsigwzigciami realizowanymi przez
Stowarzyszenie — LGD ,,Badzmy Razem”, ktorych celem jest aktywizacja lokalnych
spotecznosci oraz deklaruja, ze w tych przedsiewzigciach uczestniczg.

Zainteresowanie strong internetowa Stowarzyszenia nie jest wysokie. Nie mniej nalezy
odnotowa¢, ze jest grupa mieszkancow, ktora systematycznie przeglada strone
internetowa LGD.

Ocena zaangazowania sektorow tworzacych LGD w jej dziatalno$¢ jest dobra.
Przedstawiciele wszystkich sektoréw biorg udzial w szkoleniach, wiaczajg si¢ w prace
Zarzadu 1 Rady, wspoélpracuja przy organizacji wydarzen, w ktore LGD jest
zaangazowana. Pomimo ogoélnej oceny jako pozytywnej odnotowano sporadyczne
przypadki negatywnych zjawisk, jak np.: blokowanie inicjatyw spotecznych czy brak
promocji LGD ze strony jednostek samorzagdowych.
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e. W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze praca Biura LGD zastuguje
na dobrg ocene. Biorac pod uwagg ankiety oceniajace z doradztwa prowadzonego przez
pracownikow Biura — ocena tam zawarta jest dobra.

f. Ocena dziatalno$ci Stowarzyszenia - LGD ,,Badzmy Razem” jest pozytywna, nie mniej
wsrod czesci uczestnikow badan ewaluacyjnych jest przekonanie, ze Stowarzyszenie
powinno zatroszczy¢ si¢ o podniesienie jako$ci swojego funkcjonowania.

3. Dotyczace procesu zarzadzania wdrazaniem LSR — ktore s3 odpowiedzig na piate i siodme
pytanie badawcze (5. Jakie jest zainteresowanie podmiotow lokalnych podejmowaniem
dzialan w ramach oglaszanych naborow? 7. Jakie czynniki mogg wptywaé na podnoszenie
jakosci procesu wdrazania LSR?).

a. Przedstawiciele mieszkancow deklarujg dobrg znajomos¢ LSR.

b. Mieszkancy uwazajg, ze najpilniejszg dziedzing wymagajaca wsparcia w nowej
perspektywie finansowej jest turystyka i1 uslugi turystyczne, nastgpnie tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy innych niz zwigzane z agroturystyka i turystyka wiejska
oraz rozwoj przedsigbiorczo$ci, zwlaszcza ekonomii spoteczne;.

c. W nowej perspektywie wsparcie powinno by¢ gtéwnie kierowane do os6b mtodych
w wieku 18 do 26 roku zycia, ale rowniez do 0sdb starszych po 65 roku zycia, do dzieci
1 mlodziezy do 18 roku zycia oraz do organizacji pozarzadowych.

4. Dotyczace innych zagadnien nie ujetych w pytaniach badawczych.

a. Przedstawiciele mieszkancOw obszaru za najistotniejsze uwazaja kwestie zwigzane
z polepszeniem infrastruktury technicznej, sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej. Za
najmniej istotne — kwestie zwigzane z tak zwang bazg do dzialalno$ci spolecznej,
utatwienia dla osob niepelnosprawnych oraz dostep do bezptatnego Internetu. Co
interesujace, takie kwestie jak warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem uwazaja za wazne, ale nie s3 w ich ocenie
priorytetowe. Natomiast zmniejszanie bezrobocia nie stanowi pilnego problemu do
rozwigzania — by¢ moze ze wzgledu na jego niewielkie rozmiary.

b. Ogolna ocena aktywno$ci mieszkancow jest niska, nie mniej mozna z cata pewnoscia
uznad, ze przedstawiciele mieszkancow sa przekonani do wspolpracy z innymi i wierza
w skutecznos¢ tej wspotpracy.

8. Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych badan i sformulowanych wnioskéw rekomenduje si¢
rozwazenie przez wtadze Stowarzyszenia nastepujacych kwestii:

Po pierwsze — przeanalizowanie wskaznikow produktu i rezultatu w zakresie ich wskaznikow
1 mozliwosci realizacji w oparciu o dostgpne $rodki oraz usunigcie zwyklych bledow w tym
zakresie. Przeanalizowanie przyczyn znacznego przekroczenia warto$ci niektorych
wskaznikow 1 wprowadzenie, w uzasadnionych sytuacjach, korekty tych wartosci.

Po drugie — kontynuowanie systematycznego monitorowania osiggania wartosci wskaznikow
produktu i rezultatu, w celu biezacej korekty dziatan wdrazajacych LSR, w taki sposob, by na
koniec okresu programowania wypelni¢ zapisy strategii.
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Po trzecie — kontynuowanie dziatan komunikacyjnych, zwtaszcza promocji LGD i LSR w celu
dalszego wzrostu rozpoznawalnosci marki Stowarzyszenia i wzrostu znajomosci LSR.

Po czwarte — zintensyfikowanie dziatan aktywizujacych lokalne spotecznosci w celu wzrostu
kapitatu spotecznego na obszarze dziatania Stowarzyszenia.

Po piate — nalezy podejmowac dziatania w zakresie aktywizowania cztonkéw Stowarzyszenia
przez wiacznie ich w procesy animacji i aktywizacji lokalnych spotecznosci, a takze do dziatan
komunikacyjnych, zwtaszcza promujgcych marke Stowarzyszenia i podnoszenia poziomu
znajomosci LSR.

Po széste — Nalezy rozwazy¢ szersze niz do tej pory wiaczanie jednostek samorzadu
terytorialnego do dziatah podejmowanych przez Stowarzyszenie poprzez m.in. wilaczanie ich
przedstawicieli do dziatan informacyjno-promocyjnych, a takze korzystanie z ich potencjatu
ludzkiego, doswiadczenia w stosowaniu procedur i zasobow infrastruktury informacyjnej oraz
technicznej.
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